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Ratrika Rafhaella, Jurusan Arsitektur, Fakultas Teknik Universitas Brawijaya, April 
2021, Evaluasi Desain Pencahayaan Alami Rumah Tinggal Palm Residence Selama WFH 
dan SFH dalam Masa Pandemi Covid-19, Dosen Pembimbing: Wasiska Iyati, ST., MT. 
Di masa pandemi Covid-19, setiap orang melakukan pekerjaannya dari rumah. Kebutuhan ruang 
yang tadinya digunakan untuk lebih banyak aktivitas istirahat, mendadak digunakan sebagai 
aktivitas bekerja. Perbedaan ini menimbulkan masalah baru saat aktivitas yang digunakan di dalam 
ruang tidak sesuai dengan kebutuhan pencahayaan alami. Pengguna rumah tinggal sebagai subjek 
yang merasakan kenyamanan memiliki perilaku berbeda sehingga mempengaruhi persepsi mereka 
terhadap kenyamanan pencahayaan dalam ruang. Penelitian ini bertujuan mengetahui kondisi 
desain pencahayaan alami serta persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual di rumah tinggal 
dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH. 
Kota Bekasi sendiri memiliki tingkat kasus Covid-19 tertinggi di Provinsi Jawa Barat. Hal tersebut 
menyebabkan para pekerja dan belajar untuk melakukan kegiatan bekerja dan belajar secara daring 
dari rumah. Kriteria pemilihan sampel rumah tinggal didapati dari perumahan tipe cluster yang 
memiliki desain fasad serupa. Selain itu, layout bangunan yang harus memaksimalkan luas tanah 
keseluruhan agar developer mendapatkan keuntungan menjadikan rumah tinggal memiliki orientasi 
variatif. Hal ini dapat menimbulkan permasalahan baru karena kurang perhatian terhadap 
rancangan awal untuk merancang bangunan dengan desain pencahayaan alami yang responsif 
terhadap kenyamanan pengguna. 
Berdasarkan kriteria-kriteria tersebut terpilihlah Palm Residence Bekasi sebagai objek penelitian. 
Palm Residence Bekasi memiliki dua tipe rumah dengan dua orientasi berbeda. Menghasilkan 
empat sampel rumah untuk diteliti. Setiap rumah memiliki desain fasad yang sama, perbedaan 
hanya terlihat dari luas denah secara keseluruhan. Maka dari itu, terjadi permasalahan baru terkait 
desain pencahayaan alami dimana terdapat rasio luas lantai dan bukaan cahaya yang tidak sama. 
Metode penelitian menggunakan metode deskriptif evaluatif. Melalui beberapa tahapan analisis 
yaitu analisis visualisasi, pengukuran, korelasi, dan evaluasi. Hasil evaluasi tersebut dikorelasikan 
dengan hasil persepsi subjektif penghuni rumah tinggal. Maka, tujuan penelitian ini untuk 
mengevaluasi serta mengetahui hubungan desain pencahayaan alami dan kenyamanan visual 
berdasarkan persepsi pengguna dalam mendukung aktivitas work from home dan school from 
home. 















Ratrika Rafhaella, Department of Architecture, Faculty of Engineering Universitas 
Brawijaya, April 2021, Evaluation of Natural Lighting Design for Palm Residence 
Residences during WFH and SFH during the Covid-19 Pandemic, Supervisor: Wasiska 
Iyati, ST., MT. 
During the Covid-19 pandemic, everyone is working from home. Space requirements that 
were previously used for more rest activities are suddenly used as work activities. This 
difference creates new problems when the activities used in the space do not match the 
needs of natural lighting. Residential users as subjects who feel comfortable have different 
behaviors that affect their perception of the comfort of lighting in the room. This study 
aims to determine the condition of natural lighting design as well as user perceptions of 
visual comfort at home in supporting WFH and SFH activities. 
Bekasi City itself has the highest rate of Covid-19 cases in West Java Province. This 
causes workers and learning to do work and study activities online from home. The criteria 
for selecting the residential sample were found from cluster-type housing that has a similar 
facade design. In addition, the layout of the building must maximize the overall land area 
so that the developer can benefit from making the house have a varied orientation. This 
can cause new problems due to lack of attention to the initial design to design buildings 
with natural lighting designs that are responsive to user comfort. 
Based on those criterias, Palm Residence Bekasi was chosen as the object of research. 
Palm Residence Bekasi has two types of houses with two different orientations. Produced 
four sample houses for research. Each house has the same facade design, the difference is 
only visible from the overall floor plan. Therefore, there is a new problem related to the 
design of natural lighting where there is an unequal ratio of floor area and light openings. 
The research method uses descriptive evaluative method. Through several stages of 
analysis, namely visualization analysis, measurement, correlation, and evaluation. The 
results of the evaluation were correlated with the results of the subjective perceptions of 
the residents of the residence. Thus, the purpose of this study is to evaluate and determine 
the relationship between natural lighting design and visual comfort based on user 
perceptions in supporting work from home and school from home activities. 
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1.1 Latar Belakang 
Munculnya virus Severe acute respiratory syndrome coronavirus 2 (SARS-CoV2) pertama 
kali tahun 2019 memberikan kondisi yang mengkhawatirkan karena penyebarannya 
menyebabkan penyakit pneumonia baru dengan nama resmi Covid-19. Pada Maret 2020, 
World Health Organization (WHO) menetapkan Covid-19 termasuk dalam kategori 
pandemi tingkat global karena tingkat penyebaran dan keparahannya cukup signifikan di 
seluruh dunia. Penyakit ini mendorong berbagai pihak berwenang di setiap negara untuk 
mengambil tindakan pencegahan. Hal tersebut dilakukan karena belum tersedianya vaksin 
yang dapat mengurangi infeksi dari Covid-19. Upaya terbaik untuk melakukan pencegahan 
adalah dengan menghindari terpapar virus penyebab melalui kontak langsung dengan 
banyak orang. Maka dari itu, publik dituntut untuk beradaptasi dengan melakukan 
aktivitasnya di dalam rumah. Termasuk bekerja dan bersekolah secara daring, kegiatan 
utama yang biasanya dilakukan di luar rumah. 
Penglihatan merupakan indera terpenting manusia untuk mendukung aktivitasnya. Hal 
tersebut tentu tidak terlepas dari pencahayaan sebagai salah satu prasyarat bagi manusia 
agar dapat melihat sebuah objek. Membuat pencahayaan di dalam bangunan menjadi unsur 
penting yang mendasar untuk mendukung kebutuhan manusia. Meskipun iklim di 
Indonesia didukung dengan cahaya matahari sepanjang tahun, pada kenyataannya saat ini 
pencahayaan buatan digunakan hampir setiap saat oleh kebanyakan orang, baik itu di 
dalam rumah, sekolah, dan juga kantor. Dengan memaksimalkan pencahayaan alami 
melalui desain bangunan, dapat memberikan berbagai dampak positif bagi pengguna. 
Contohnya ialah, mendukung produktivitas dalam bekerja dan membantu menjaga 
kesehatan mata. Hilangnya pencahayaan alami juga dapat memungkinkan adanya efek 
psikologis yang merugikan manusia. Terlebih lagi di masa sekarang, dimana hampir 
seluruh orang menghabiskan waktunya di dalam rumah akibat pandemi Covid-19 dan 





Kebutuhan pencahayaan alami secara umum pada ruang disesuaikan dengan aktivitas 
yang dilakukan oleh penggunanya. Maka dari itu, kebutuhan dari setiap ruang tentu 
berbeda. Perbedaan ini akan menimbulkan masalah baru saat aktivitas yang digunakan di 
dalam ruang tidak sesuai dengan kebutuhan pencahayaan alami. Seperti di masa pandemi, 
dimana setiap orang melakukan pekerjaannya di dalam rumah di suatu ruang tertentu. 
Yang tadinya ruang tersebut hanya menaungi beberapa aktivitas seperti ruang tidur 
digunakan untuk beristirahat, ruang keluarga digunakan untuk berkumpul, ruang tamu 
digunakan saat menerima tamu akan berbeda kebutuhan pencahayaan alaminya bila 
aktivitas di ruang-ruang tersebut ditambah dengan aktivitas bekerja dan bersekolah di masa 
pandemi. 
Kota Bekasi sendiri menjadi Kota dengan kasus Covid-19 tertinggi di Jawa Barat, 
berdasarkan data Pemerintah Provinsi Jawa Barat sehingga hampir seluruh penghuni 
rumah tinggal menerapkan WFH dan SFH. Perumahan Palm Residence Summarecon 
Bekasi merupakan salah satu perumahan di Kota Bekasi, dinaungi oleh developer PT. 
Summarecon Agung Tbk. Dalam perancangan awalnya, akan memperhatikan efisiensi 
lahan sehingga dapat menghasilkan site plan dengan layout yang diupayakan untuk dapat 
menampung jumlah unit rumah tinggal secara maksimal. Oleh karena itu, perumahan ini 
menghasilkan layout bangunan dengan kondisi orientasi variatif. Lalu, karena perumahan 
ini menerapkan konsep perumahan cluster maka desain fasad di dalam lingkungan 
perumahan ini serupa dan tidak jauh berbeda. Desain fasad terdiri atas bukaan-bukaan 
jendela secara vertikal dengan ukuran yang bervariasi. Bukaan tersebut terhubung dengan 
ruangan utama di dalam rumah, secara langsung memberikan pengaruh terhadap aktivitas 
penggunaanya. Adanya pengaruh tersebut membuat kenyamanan pengguna perlu 
diperhatikan. 
Orientasi bangunan merupakan salah satu aspek terpenting untuk memaksimalkan 
pencahayaan alami di dalam rumah. Pentingnya orientasi bangunan ditunjukkan untuk 
penempatan posisi bangunan yang sesuai dalam mengantisipasi pengaruh sinar matahari 
yang berlebihan. Aspek lainnya yaitu, desain fasad bangunan di dalam perumahan ini 
memiliki kemiripan tidak jauh berbeda satu sama lain. Perbedaan hanya terlihat dalam dua 
sisi bangunan yang dicerminkan. Kondisi orientasi bangunan yang bervariatif dengan fasad 
bangunan relatif sama dalam perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi akan 
menimbulkan perbedaan intensitas cahaya alami yang masuk ke dalam rumah tinggal 





perlu diperhatikan lebih lanjut agar dapat mengoptimalkan penggunaan pencahayaan alami 
di setiap ruangan terutama untuk mendukung aktivitas work from home dan school from 
home di dalam rumah. Namun, pengguna rumah tinggal sebagai subjek yang merasakan 
kenyamanan memiliki perilaku dan tanggapan berbeda dari setiap individu yang 
mempengaruhi persepsi mereka terhadap kenyamanan pencahayaan dalam ruang. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
 Identifikasi masalah pada penelitian ini adalah: 
1. Terdapat bangunan yang berorientasi ke arah timur laut dan barat dapat mengalami 
perbedaan intensitas cahaya yang masuk. 
2. Terdapat desain bukaan jendela yang lebar pada fasad bangunan sehingga 
memungkinkan silau masuk karena tidak didukung dengan shading device yang 
optimal. 
3. Terdapat perbedaan desain bukaan pada lantai satu dan lantai dua sehingga 
memungkinkan untuk kurangnya distribusi cahaya yang seimbang, sementara ruang di 
dalamnya digunakan untuk pengguna melakukan aktivitasnya. 
 
1.3 Rumusan Masalah 
Perumusan masalah penelitian ini diambil berdasarkan latar belakang yang telah 
diidentifikasi yaitu sebagai berikut: 
1. Bagaimana kondisi kualitas desain pencahayaan alami  ruang dalam pada rumah 
tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam mendukung 
aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19? 
2. Bagaimana persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual pada rumah tinggal di 
perumahan Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH selama 
pandemi Covid-19? 
 
1.4 Batasan Masalah 
Penerapan batasan masalah dalam penelitian ini merupakan objek residensial di 
Perumahan Summarecon Bekasi cluster Palm Residence. Aspek yang diteliti dalam kajian 
ini merupakan desain pencahayaan alami yang dinilai berdasarkan persepsi pengguna 
bangunan untuk mendukung kinerja WFH dan SFH selama pandemi Covid-19. Variabel 




1.5 Tujuan Penelitian 
Adanya batasan masalah tersebut, didapatkan tujuan penelitian yang merupakan: 
1. Untuk mengetahui pengaruh kualitas pencahayaan alami terhadap pemilihan ruang 
dalam pada rumah tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam 
mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19. 
2. Untuk mengetahui persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual di dalam ruang 
pada rumah tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam 
mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19. 
3. Untuk menganalisis kriteria desain pencahayaan alami rumah tinggal yang diperlukan 
untuk aktifitas WFH dan SFH . 
 
1.6 Kontribusi Penelitian 
Kontribusi penelitian memberikan manfaat terhadap pengguna bangunan melalui 
rekomendasi desain fasad yang muncul berdasarkan permasalahan yang ada sehingga 
pengguna dapat memiliki produktivitas kerja yang baik selama melakukan aktivitas di 
dalam rumah. 
Studi penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan pengetahuan bagi pihak 
akademisi melalui alur pembelajaran mengenai penerapan konsep fasad ideal yang dapat 
dijadikan acuan dalam perancangan rumah tinggal dengan memaksimalkan penggunaan 
cahaya alami. 
 
1.7 Sistematika Pembahasan 
Sistematika penulisan dalam penelitian ini terdiri dari: 
1. Bab I — Pendahuluan  
Bab ini menyatakan tentang latar belakang permasalahan, identifikasi masalah, tujuan 
penelitian, kontribusi penelitian, dan kerangka pemikiran. 
2. Bab II — Tinjauan Pustaka 
Bab ini berisi landasan teori yang dijadikan sebagai acuan dalam menyelesaikan 
permasalahan. Acuan tersebut diambil dari teori-teori yang relevan terkait dengan 
pencahayaan alami di dalam bangunan sesuai dengan tujuan dari penelitian. 





Bab ini menjabarkan metode penelitian yang diterapkan melalui jenis penelitian, 
lokasi studi, pengumpulan data-data objektif dan subjektif, analisis data, konsep serta 
diagram alur penelitian.  
4. Bab IV — Hasil dan Pembahasan 
Bab ini  membahas analisis pengaruh desain pencahayaan alami terhadap kinerja work 
from home dan school from home bagi pengguna rumah tinggal di Perumahan Palm 
Residence Summarecon Bekasi. Hasil dari analisis tersebut diambil dari identifikasi 
tingkat kenyamanan berdasarkan persepsi pengguna dan pengaruh dari orientasi serta 
desain fasad bangunan dalam rumah tinggal. 
5. Bab V — Kesimpulan dan Saran 
Bab ini berisikan penulis yang menarik kesimpulan dan memberikan saran 
berdasarkan penelitian yang telah dilakukan. 
 
1.8 Kerangka Pemikiran 
















1. Pandemi Covid mengharuskan pengguna melakukan aktivitasnya di 
dalam rumah 
2. Iklim di Indonesia disinari matahari sepanjang tahun sehingga dapat 
memaksimalkan penggunaan pencahayaan alami 
3. Perbedaan intensitas kebutuhan pencahayaan alami pada rumah tinggal 
dan kantor karena aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19. 
4. Orientasi bangunan yang bervariatif pada perumahan Palm Residence 
Summarecon Bekasi sementara memiliki desain fasad sama. 
Identifikasi Masalah 
1. Terdapat bangunan yang berorientasi ke arah timur laut dan barat daya 
dapat mengalami perbedaan intensitas cahaya masuk. 
2. Terdapat desain bukaan jendela yang lebar pada fasad  sehingga 
memungkinkan silau masuk karena tidak didukung dengan shading 
device yang optimal. 
3. Terdapat perbedaan desain bukaan pada lantai satu dan lantai dua 
sehingga memungkinkan untuk kurangnya distribusi cahaya yang 


























Batasan  Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini merupakan objek bangunan 
residensial di Perumahan Summarecon Bekasi cluster Palm Residence. 
Aspek yang diteliti dalam kajian ini merupakan desain pencahayaan alami 
yang dinilai berdasarkan persepsi pengguna bangunan untuk mendukung 
kinerja WFH dan SFH selama pandemi Covid-19. Variabel yang digunakan 
ialah orientasi bangunan dan desain fasad bangunan. 
Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui kondisi kualitas desain pencahayaan alami pada 
rumah tinggal di Perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi 
dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19 
2. Untuk mengetahui persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual di 
dalam ruang pada rumah tinggal di perumahan Palm Residence 




1. Bagaimana kondisi kualitas desain pencahayaan alami  ruang dalam pada 
rumah tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam 
mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19? 
2. Bagaimana persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual pada rumah 
tinggal di perumahan Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas 








2.1. Tinjauan Objek Studi 
2.1.1. Definisi Perumahan 
Perumahan merupakan rumah yang berkumpul turut mengambil bagian sebagai 
permukiman dan terdapat dua tipe kawasan yaitu kawasan perkotaan atau desa, adanya 
sarana dan prasarana serta utilitas umum sebagai pelengkap sebagai hasil upaya 
pemenuhan rumah yang layak dihuni oleh masyarakat luas. Menurut (Kyle, R.C, 2006) 
perumahan atau residensial diklasifikasikan dalam diagram di bawah ini: 
 
Gambar 2. 1 Klasifikasi Residensial 
Sumber : (Kyle, R.C, 2006) 
 
2.1.2. Klaster perumahan 
Konsep perumahan klaster telah diaplikasikan sejak tahun 1928, Menurut (Whyte, 
1966) perumahan tipe ini terbentuk untuk mengelompokkan rumah tinggal secara 
terstruktur mengikuti porsi dari lahan yang telah tersedia. Tipe perumahan jenis klaster 
yang berkembang di Indonesia, mengembangkan desain minimalis dengan penerapan 
bentuk desain yang sama pada setiap rumah. Perumahan tipe ini juga memiliki beberapa 




lingkungan yang terjamin dengan sistem satu pintu dan telah dilengkapi oleh berbagai 
fasilitas sarana dan prasarana di dalam lingkungan perumahan.  
2.1.3. Rumah tinggal 
Tempat tinggal atau rumah dinilai sebagai salah satu kebutuhan primer bagi manusia 
yaitu sandang, pangan, dan papan. Sejak awal, rumah dalam hal ini papan, merupakan 
tempat yang berfungsi sebagai peneduh dan berlindung dari berbagai pengaruh lingkungan 
fisik seperti iklim dan cuaca. Seiring berjalannya waktu dan berkembangnya ilmu 
pengetahuan serta teknologi, tempat tinggal pada akhirnya dinilai tidak hanya dari sisi 
fungsionalnya saja tetapi juga mengalami pertambahan nilai lain sebagai lambang status 
dari kualitas hidup bagi manusia. Maka dari itu, muncul berbagai jenis dan golongan dari 
rumah tinggal itu sendiri. Kemudian bergabung menjadi perumahan dengan sarana dan 
prasana tertentu yang berbeda-beda. 
 
2.2. Tinjauan Pencahayaan Alami 
2.2.1. Definisi pencahayaan 
Pencahayaan memiliki definisi sebagai kuantitas cahaya keseluruhan yang jatuh 
terpapar pada bidang permukaan. Tingkat pencahayaan atau dapat disebut sebagai 
intensitas pencahayaan dalam satu ruang didefinisikan sebagai tingkat pencahayaan rata–
rata pada bidang kerja. Bidang kerja yang dimaksud yaitu sebuah bidang horizontal secara 
imajiner dengan letak 0,75 meter di atas lantai di dalam ruangan (SNI Tata Cara 
Perancangan Sistem Pencahayaan Buatan pada Bangunan Gedung, 2000).  
Unsur-unsur penting terkait pencahayaan yang harus diketahui sebelum membahas 
pencahayaan lebih jauh menurut (Lechner, 2015): 
1. Lumen 
Lumen adalah jumlah energi cahaya yang diperoleh dari sumber cahaya dan cahaya 




Gambar 2. 2 Analogi Lumen Cahaya Seperti Semburan Air 







2. Kuat sinar 
 Kuat sinar diukur dalam satuan candela, mendeskripsikan intensitas arah pancaran 
cahaya. 
3. Illuminance 
 Illuminance atau iluminasi adalah jumlah lumen yang jatuh pada setiap bidang 
permukaan. 
4. Brightness (Tingkat Terang) 
 Tingkat terang sebuah benda menunjuk pada persepsi manusia terhadap benda 
tersebut. 
2.2.2. Definisi pencahayaan alami 
Pencahyaaan alami ialah pencahayaan yang ada bersumber dari cahaya matahari dan 
masuk ke dalam suatu bangunan. Pencahayaan alami merupakan salah satu aspek esensial 
dalam memberikan lingkungan visual yang dapat ditangkap oleh indera penglihatan 
manusia. Pencahayaan alami sendiri dibedakan menjadi tiga jenis (Szokolay, 2014): 
1. Cahaya matahari langsung dengan tingkat cahaya relatif tinggi 
2. Cahaya difusi yang tersebar pada terang langit 
3. Cahaya difusi yang berasal dari pantulan lingkungan sekitarnya 
 
Gambar 2. 3 Tipe Pencahayaan Alami 
Sumber: (Lechner, 2015) 
 
2.2.3. Tujuan pencahayaan alami 
Pencahayaan alami telah dimanfaatkan selama berabad-abad untuk memberikan visual 
bagi interior bangunan karena sumber cahaya lainnya cenderung lebih mahal, redup, dan 




mendominasi penggunaan desain pencahayaan. Namun saat ini, dengan adanya kesadaran 
untuk pengematan energi, pencahayaan alami mulai kembali menjadi salah satu strategi 
untuk dipertimbangkan kembali penggunaannya. 
Pemanfaatan pencahayaan alami terlebih lagi di Indonesia yang mendapatkan cahaya 
matahari sepanjang tahun, akan lebih baik bila menggunakan cahaya langit dan juga 
cahaya pantulan dari lingkungan sekitarnya. Hal ini dilakukan untuk menghindari cahaya 
matahari langsung yang dapat membawa panas. Tujuan terpenting dalam memanfaatkan 
pencahayaan alami adalah dengan mendapatkan cahaya yang cukup dan berkualitas untuk 
dapat masuk ke dalam bangunan. Selain itu, sebisa mungkin menghindari pantulan 
langsung dan rasio kecerlangan (brightness) yang terlalu tinggi. Tujuan lain dari 
pencahayaan alami menurut (Lechner, 2015) sebagai berikut: 
1. Memperoleh cahaya masuk sejauh mungkin ke bagian belakang ruang dalam 
bangunan agar menjangkau keseluruhan ruang dengan meningkatkan iluminasi dan 
meminimalisasi gradien iluminasi di dalam ruang. 
 
Gambar 2. 4 Cahaya Masuk Menjangkau ke Seluruh Ruang 
Sumber: (Lechner, 2015) 
2. Meminimalkan dan mencegah silau langsung dari jendela yang tidak dilindungi 
sehingga langsung mendapatkan cahaya masuk. 
3. Mencegah berlebihnya rasio tingkat terang dari sinar matahari secara langsung. 
4. Menyebarkan secara merata cahaya melalui pantulan dari plafon dan dinding. 
 
2.3. Aspek Desain Pencahayaan Alami 
2.3.1. Orientasi 
Setiap sisi dari muka bangunan akan menerima jenis cahaya matahari yang berbeda. 
Penetapan orientasi bukaan cahaya dibuat berdasarkan orientasi secara geografis dengan 
memperhatikan pergerakan atau garis edar matahari di lokasi setempat yang akan 
mempengaruhi besaran kuat pencahayaan, penerimaan radiasi panas, dan tingkat kontras 





Secara geografis, Indonesia terletak pada 6°LU (Lintang Utara) sampai 
11°LS (Lintang Selatan), dengan mengetahui posisi matahari maka desain bukaan cahaya 
dapat dilakukan dengan menempatkan daerah pembayangan secara tepat, agar bukaan 
tidak mendapatkan cahaya matahari langsung yang membawa panas masuk ke dalam 
bangunan. Maka dari itu, untuk mencegah penerimaan radiasi panas matahari dan silau, 
orientasi bukaan cahaya akan lebih efektif apabila menghadap utara-selatan. Cahaya 
datang dari arah ini adalah cahaya langit yang dapat menghasilkan kuantitas cahaya yang 
memadai. Sementara, orientasi terburuk adalah cahaya matahari pada orientasi timur dan 
barat. Alasannya karena orientasi timur dan barat hanya menerima sinar matahari setengah 
hari, sepanjang hari dan berada di posisi terendah sehingga memungkinkan munculnya 
gangguan visual berupa silau dan bayangan (Lechner, 2015) 
2.3.2. Bentuk bangunan 
Bentuk bangunan yang telah direncanakan sejak awal dan mempertimbangkan 
pencahayaan alami akan dibuat berdasarkan fungsi ruang, jenis dan kegiatan pengguna, 
waktu kegiatan tersebut berlangsung, kapasitas di dalam ruangan. berapa jumlah cahaya 
yang dibutuhkan, serta efek estetika yang diinginkan. Beberapa hal dalam merancang 
bentuk bangunan yang akan memberikan efektivitas pencahayaan alami menurut (Lechner, 
2015) adalah sebagai berikut: 
1. Pencahayaan alami akan meningkat efektivitasnya untuk masuk ke dalam bangunan 
apabila lebar bangunan pipih, minim, atau memanjang. Hal tersebut dilakukan agar 
dapat mengumpulkan cahaya melalui sinar matahari, mengurangi kontras, dan 
menyediakan view pada bangunan. 
2. Solusi apabila bentuk bangunan memiliki ketebalan, dapat dikurangi dengan 
menggunakan bentuk L, bentuk U, bentuk linear yang pipih, atau bentuk terpusat 
dengan void di tengahnya. Void tersebut dapat dimanfaatkan sebagai atrium atau 
courtyard yang berfungsi sebagai titik orientasi dari setiap ruang yang ada di dalam 
bangunan sehingga ruang-ruang tersebut akan mendapat akses pencahayaan alami dari 
setiap sisi baik itu sisi dalam ataupun sisi luar bangunan. 
2.3.3. Perencanaan ruang 
Perencanaan ruang terbuka di luar bangunan akan menguntungkan agar dapat 
memasukkan cahaya menuju dalam bangunan. Selain itu, dalam perancangan denah dan 




seberapa besaran shading device atau teritisan untuk mengetahui pembayangan yang 
diperlukan. 
Menurut (Pangestu, M.D, 2019) faktor-faktor perencanaan ruangan yang 
memengaruhi pemanfaatan pencahayaan alami yaitu; 
1. Perencanaan kedalaman dan ketinggian ruangan 
Hal ini dilakukan untuk mengetahui batasan agar cahaya masuk dapat dimanfaatkan 
serta mengetahui apakah kuantitas dan kualitas cahaya telah mencapai area dalam 
yang direncanakan. 
2. Penempatan bukaan cahaya 
Hal ini berdasarkan letak bukaan baik secara vertikal maupun horizontal.  
3. Perencanaan bentuk permukaan 
Hal ini bertujuan untuk mengumpulkan, memantulkan, menyaring, atau 
mendistribusikan cahaya. Hubungan antara bukaan cahaya dan karakteristik 
permukaan sangat penting. Peletakkan bukaan cahaya pada permukaan bangunan 
dapat memodifikasi, memanipulasi, serta mengontrol pencahayaan alami. Akibatnya, 
bukaan cahaya yang terletak dekat dengan permukaan lantaim dinding, atau plafon 
dapat memantulkan cahaya sehingga terjadi peningkatan penetrasi cahaya ke dalam 
ruangan. 
2.3.4. Warna 
Warna pada bidang permukaan berpengaruh untuk memantulkan cahaya masuk ke 
dalam bangunan (Lechner, 2015). Warna ringan dan terang disarankan agar dapat 
menerima lebih banyak cahaya seta dipantulkan lebih jauh ke dalam interior agar dapat 
mengefektifkan penyebaran cahaya. Interior berwarna terang juga dapat menyebarkannya 
keseluruh ruangan untuk meminimalisir bayangan yang tidak diinginkan, silau, dan rasio 
tingkat terang secara berlebihan. Permukaan pantulan dengan pengaruh terbesar adalah 
plafon, dinding, lantai, dan furnitur. 
2.3.5. Bukaan Cahaya (Jendela) 
Selain untuk memasukkan cahaya, bukaan cahaya juga memiliki peran lain pada 
bangunan seperti pembentuk antara ruang dalam dan ruang luar, pembatas sebuah aktivitas 
bagi pengguna, menjadi filter untuk orang luar, bingkai dari pandangan, pertukaran udara, 
dan lain sebagainya (Pangestu, M.D, 2019). 
Penempatan suatu bukaan secara langsung akan memengaruhi cara cahaya alami 





hanya pada sebuah bidang dinding pada orientasi manapun, sebuah bukaan akan tampak 
sebagai sumber cahaya masuk dengan kekontrasan yang tinggi sehingga menimbulkan 
ketidak nyamanan karena silau yang disebabkan oleh perbandingan pencahayaan yang 
berlebihan antara area bukaan dengan area  permukaan yang gelap (Ching, 2015) 
 
Gambar 2. 5 Posisi Bukaan pada Bidang Dinding 
Sumber: Ching, 2015 
1. Strategi dasar jendela 
 Sinar matahari yang masuk secara langsung melalui jendela dapat menimbulkan rasio 
tingkat terang dan panas berlebih. Untuk mengatasi karakter negatif pada jendela 
tersebut, seorang perancang dapat memperhatikan strategi dasar yang dijelaskan oleh 
(Lechner, 2015) yaitu: 
a. Jendela yang berada di dinding berada di posisi tinggi agar cahaya masuk dapat 
tersebar merata secara optimal. Cahaya dapat mengisi ruang secara merata seiring 
dengan tingginya posisi jendela sehingga dapat menjangkau keseluruhan ruang. 
 
Gambar 2. 6 Perbandingan Posisi Ketinggian Jendela 
Sumber: Lechner, 2015 
 
b. Jendela memiliki jumlah yang disesuaikan dengan luas lantai pada sebuah ruang 
dan jika memungkinkan, pasang jendela lebih dari satu pada dinding dan 
menghindari pencahayaan sepihak atau uniliteral dengan jendela berada di satu 
dinding saja. Gunakan pencahayaan bilateral untuk distribusi cahaya efektif dan 





c. Tempatkan jendela berdekatan dengan dinding interior. Dinding interior yang 
berdekatan dengan jendela bertindak sebagai reflektor untuk mengurangi tingkat  
kecerahan yang terlalu kuat dari sinar matahari masuk pada siang hari. 
 
 
Gambar 2. 9 Ilustrasi Distribusi Pencahayaan Alami 
Sumber: (Lechner, 2015)  
 
 
d. Splay wall atau dinding yang memiliki teritisan sebagai shading device dapat 
diterapkan untuk mengurangi kontras antara jendela dan dinding. Jendela tidak 
Gambar 2. 7 Tipe Pencahayaan Berdasarkan Jumlah Jendela 
Sumber: (Lechner, 2015) 
Gambar 2. 10 Ilustrasi Pengaruh Perletakkan Jendela dengan Silau 
Sumber: (Lechner, 2015) 
Gambar 2. 8 Ilustrasi Distribusi Pencahayaan Berdasarkan Jumlah Jendela 





terlalu menyilaukan jika dinding yang berdekatan tidak gelap dibandingkan 
dengan jendela. Tepi yang melebar atau membulat menciptakan transisi 
kecerahan yang lebih nyaman untuk mata. 
 
Gambar 2. 11 Splay Wall 
Sumber: (Lechner, 2015) 
2. Jenis bukaan cahaya 
Pendekatan untuk memaksimalkan cahaya alami terbagi menjadi dua berdasarkan 
posisi bukaan cahaya menurut (Bainbridge, D., & Haggard, K., 2011), yang akan 
dijelaskan lebih lanjut sebagai berikut: 
a. Bukaan samping (side lighting) 
Pencahayaan samping adalah metode paling umum untuk mengintegrasikan cahaya 
alami, tetapi sangat dibatasi oleh kedalaman jangkauannya.ketinggian lantai ke 
langit-langit, rak lampu (light shelves), kemiringan langit-langit (sloped ceilings), 
fitur cahaya interior, dan warna semuanya dapat digunakan untuk meningkatkan 
kualitas dan kuantitas bukaan samping. 
b. Bukaan atas (top lighting) 
Strategi pencahayaan bukaan atas sangat bervariasi tergantung pada skala ruang 
dan sistem struktural menurut (Bainbridge, D., & Haggard, K., 2011), beberapa 
jenis bukaan atas diantaranya adalah clerestory windows, jendela clerestory 
merupakan bagian dari dinding atas yang dapat memasukkan cahaya ke tengah 
ruangan. Ketinggian jendela clerestory dapat diantara 12-15 feet. 
c. Dimensi bukaan jendela 
Dimensi bukaan cahaya dapat mengontrol jumlah cahaya yang diterima oleh suatu 
ruangan. Dimensi bukaan cahaya memiliki keterkaitan terhadap kebutuhan cahaya, 
seperti: 
1) Jumlah cahaya yang dibutuhkan pada suatu ruang, apakah diperlukan tingkat 




2) Bagaimana pola cahaya yang ingin didistribusikan, apakah merata atau ada 
beberapa area yang membutuhkan cahaya lebih banyak atau lebih sedikit. 
3) Kualitas cahaya yang diinginkan, sampai sejauh mana diperlukan pengendalian 
atas kontras, silau, dan panas 
Luas minimal bukaan cahaya dengan pertimbangan untuk meminimalisasi 
radiasi panas dapat mengacu pada Window to Wall Ratio, dengan WWR 1:5 
atau 20% dari luas dinding dimana bukaan cahaya tersebut berada.  
Berdasarkan standar penilaian Green Building Council Indonesia, penerapan 
cahaya alami terbaik adalah setidaknya 30% dari luas lantai ruang yang 
digunakan saat beraktivitas serta tingkat intensitas cahaya alami setidaknya 
berjumlah 300 lux.  
 
 
Gambar 2. 12 Ilustrasi Bukaan Atas Jendela Clerestory 
Sumber: (Bainbridge, D., & Haggard, K., 2011) 
 
Gambar 2. 13 Ilustrasi Bukaan Samping 








2.4. Kenyamanan Visual 
2.4.1. Definisi kenyamanan visual 
Sebuah benda dapat dikenali bentuknya oleh manusia apabila benda tersebut 
merefeksikan cahaya. Kenyamanan visual terjadi apabila cahaya yang masuk ke dalam 
bangunan cukup dan tidak berlebihan sehingga manusia merasakan pengalaman visualnya 
secara nyaman tanpa adanya gangguan (Satwiko, 2009). 
2.4.2. Faktor kenyamanan visual 
Faktor dasar yang dapat memengaruhi kegiatan visual menurut (Lechner, 2015) 
dikategorikan sebagai berikut: 
1. Tingkat iluminasi (Iluminance)  
Tingkat iluminasi adalah intensitas terang atau dalam istilahnya disebut tingkat 
pencahayaan yang menyinari suatu bidang per satu meter kuadrat dalam jumlah total 
cahaya yang menerangi permukaan dari segala arah dapat bersifat fisik maupun 
imajiner. Oleh karena itu, tingkat terang berbanding langsung dengan iluminasi yang 
dapat terespons langsung oleh mata manusia. Unit standar untuk iluminasi adalah Lux 
(lx), yaitu lumens per meter persegi (lm/m2). 
Gambar 2. 14 Ilustrasi Bukaan Samping Light Shelves 
Sumber: (Bainbridge, D., & Haggard, K., 2011) 
 
Gambar 2. 15 Ilustrasi Bukaan Samping Sloped  Ceilings 





Tingkat iluminasi ini berpengaruh terhadap pengelihatan secara visual. Apabila tingkat 
iluminasi suatu ruang tinggi, maka cahaya dari  pencahayaan alami dapat 
menimbulkan ketidaknyamanan berupa silau. Berlebihannya tingkat iluminasi dapat 
memberikan dampak buruk baik dari sisi fisiologis ataupun psikologis manusia. 
Dampak tersebut adalah dengan memberikan efek lelah pada mata yang dapat 
menganggu aktivitas manusia. 
2. Rasio tingkat terang 
Rasio tingkat terang atau luminance adalah cahaya yang dapat direspons oleh indera 
penglihatan manusia. Perancang pencahayaan dapat menghindari sumber tekanan 
visual dengan mengendalikan rasio tingkat terang dengan menyesuaikan faktor 
pemantulan seperti pada iluminasi permukaan yang kedua fungsinya sama. 
Alat indera mata merupakan organ manusia yang sensitif terhadap adanya rasio tingkat 
terang yang dekat dengan sistem saraf pusat penglihatan seperti gerak refleks mata dan 
kurang sensitif pada sistem saraf tepi penglihatan. Akibatnya, penerimaan rasio 
tergantung pada bagian yang dipengaruhi. Kualitas performa visual dapat dikatakan 
baik apabila sesuai kebutuhan (Lechner, 2015) memaparkan rasio tingkat terang 
memiliki batasan tertentu dijelaskan pada tabel berikut: 
Tabel 2. 1  
Anjuran Perbandingan Pencahayaan Ruang Dalam Terhadap Tingkat Terang Agar Mencapai 
Produktivitas Maksimal 
Rasio Area Contoh 
3:1 Aktivitas terhadap lingkungan sekitar 
Buku dengan permukaan 
meja 
5:1 
Aktivitas terhadap lingkungan berjarak 
dekat 
Buku dengan permukaan 
dinding partisi 
10:1 
Aktivitas terhadap lingkungan berjarak 
jauh 
Buku dengan dinding 
yang jauh 
20:1 Sumber terhadap area besar terdekat Jendela dengan dinding 
Sumber: Lechner, 2015 
 
3. Kilau 
Kilau adalah sumber cahaya yang berasal dari permukaan bidang kerja atau benda-





Untuk menghindari performa visual yang kurang maksimal, sebaiknya penggunaan 
bidang kerja menggunakan permukaan rata atau matte yang berguna agar terhindar 
dari pemantulan cahaya. 
2.4.3. Faktor yang dihindari untuk efektivitas kenyamanan visual 
1. Silau 
Silau adalah gangguan visual yang dapat mengganggu kinerja visual. Terdapat dua 
jenis silau utama yang ada, yaitu langsung dan tidak langsung. Masing-masing dapat 
memiliki efek yang sangat merugikan pada kemampuan manusia untuk melihat. 
2. Silau langsung 
Silau langsung disebabkan oleh  sumber cahaya di bidang sudut pandang yang terlalu 
terang hingga menimbukan gangguan, ketidaknyamanan, atau hilangnya kinerja 
visual.Silau langsung juga merupakan konsekuensi dari geometri. Semakin dekat 




3. Silau tidak langsung 
Pantulan sumber cahaya pada permukaan meja yang mengkilap atau lantai yang 
dipoles menyebabkan masalah yang mirip dengan silau langsung. Silau tidak langsung 
sering kali sebaiknya dihindari dengan menentukan hasil akhir datar atau matte. 
Namun, jika tugas memiliki permukaan yang mengkilap, sistem pencahayaan harus 
dirancang untuk menghindari pantulan pantulan cahaya ini. Jika permukaan mengkilap 
tidak dapat dihindari, maka silau tidak langsung dapat diminimalkan dengan 
menggunakan sumber cahaya yang tersebar. 
Indeks kesilauan maksimum diatur dalam SNI-03-2396-2001 sesuai dengan tugas 
visual di dalam ruangan yang akan ditampilkan pada tabel berikut: 
Gambar 2. 16 Ilustrasi Silau 





Tabel 2. 2  
Nilai Indeks Kesilauan Maksimum 




Contoh pekerjaan visual dan 
interior 




Perbekalan bahan mentah, 
fabrikasi rangka baja, pabrik 
produksi beton, pekerja 
pengelasan. 




Gudang, bangunan tubrin, cold 
stores, took mesin, dan peralatan. 




Koridor, ruang tangga, kantin, 
kafetaria, ruang makan, ruang 
perakitan. 
Perlunya pengendalian silau 
sebagai prioritas 
19 
Ruang kelas, perpustakaan, lobby, 
ruang kantor 
Kebutuhan pekerjaan visual 




Ruang gambar, industri 
percetakan, perkantoran 
Sumber: SNI 03-2396-2001 
 
4. Bayangan 
Bayangan yang terdapat pada bidang permukaan saat seseorang melakukan kegiatan 
visual dapat mengganggu kenyamanan akibat dari pancaran sinar matahari dan 
pencahayaan buatan tertutupi oleh sebuah objek. Sumber pencahayaan tersebut dapat 
mengaikbatkan adanya perbedaan rasio terang yang berlebihan pada jangkauan 
pengelihatan manusia, sehingga detail penting tertutupi oleh bayangan dan menjadi 
tidak jelas.  
2.4.4. Standar kenyamanan visual 
Kenyamanan visual pada ruang diatur dalam SNI 03-6197-2000 tentang Konservasi 
Energi pada Sistem Pencahayaan. Tingkat kenyamanan visual disesuaikan Bersama 
















Tabel 2. 3  


































250 1 atau 2  i.  
j.  
Dapur 250 1 atau 2 k.  l.  
 
Garasi 60 3 atau 4  m.  
n.  
Sumber: SNI 03-6197-2000 
 
Berdasarkan BS EN 12464-1:2011 penerangan area sekitar harus terkait dengan 
pencahayaan pada bidang kerja dan harus memberikan distribusi luminansi yang seimbang 
di bidang pandang. Variasi spasial yang besar pada iluminasi di sekitar area bidang kerja 
dapat menyebabkan tekanan visual dan ketidaknyamanan. Pencahayaan dari area 
sekitarnya mungkin lebih rendah dari iluminasi bidang kerja tetapi tidak disarankan untuk 
lebih rendah dari nilai yang dipaparkan pada tabel berikut: 
Tabel 2. 4  
Tingkat Iluminasi Bidang Kerja 
Sumber: EUROPEAN STANDARD BS EN 12464-1:2011 
Iluminasi Bidang Kerja (Lux) Iluminasi Sekitar Bidang Kerja (Lux) 
≥ 750 500 
500 300 
300 200 
≤ 200 Ebidang kerja 






Standar kenyamanan visual juga ditentukan berdasarkan aktivitas yang dilakukan oleh 
pengguna. Semakin rumit pekerjaan yang dilakukan akan semakin tinggi juga tingkat 
pencahayaan yang nyaman untuk memenuhi kebutuhan visual. Faktor lain yang 
mempengaruhi adalah adanya Display Screen Equipment atau alat-alat yang menggunakan 
layar display seperti laptop, komputer, smartphone, dan lain sebagainya. Tabel berikut 
akan menjelaskan kelompok kegiatan dan juga tingkat pencahayaan yang nyaman bagi 
masing-masing aktivitas. 
Tabel 2. 5  







Mengarsipkan, menyalin data 300 0,4 - 
Mengetik, memproses data, 
menulis, dan membaca 
500 0,6 
Memperhatikan 
penggunaan layar display 
Menulis dan membaca 300 0,7 
Menggunakan kertas 
sebagai objek kerja 
Ruang kerja 300 0,6 - 
Sumber: EUROPEAN STANDARD BS EN 12464-1:2011 
 
2.4.5. Kuantitas pencahayaan alami untuk kenyamanan visual 
Terdapat ketentuan dasar dalam perhitungan kuantitas pencahayaan alami sehingga 
kenyamanan visual pengguna dapat tercapai berdasarkan ketentuan dari SNI 03-2396-
2001. Hal tersebut akan dijelaskan pada berikut: 
1. Unsur-unsur pencahayaan alami saat siang hari 
Gambar 2. 17 Tingkat Iluminasi Ruang dan Area Bidang Kerja 





Faktor ini merupakan rasio antara tingkat intensitas cahaya antara titik ukur pada 
permukaan bidang dengan besarnya tingkat intensitas cahaya bidang datar di ruang 
luar yang sejajar. Faktor tersebut memiliki tiga komponen yaitu: 
a. Komponen langit atau faktor langit (fl) 
Rasio antara tingkat pencahayaan langsung dari sumber cahaya yang tersebar di 
langit pada satu titik dengan tingkat pencahayaan oleh terang langit pada 
permukaan bidang pada ruang luar. Saat melakukan pengukuran,  dilakukan 
secara bersamaan, memiliki kondisi terang langit yang tersebar secara rata, dan 
memperhitungkan lubang cahaya seakan-akan seperti tidak terhalang material lain 
seperti kaca. 
b. Komponen refleksi luar 
Komponen ini berdasarkan pantulan benda-benda yang mengelilingi bangunan. 
c. Komponen refleksi dalam 
Komponen ini berdasarkan pantulan permukaan-permukaan yang ada di dalam 
bangunan seperti langit-langit, dinding, dan lantai. 
 
Gambar 2. 18 Faktor Pencahayaan Alami Siang Hari 





d. Titik ukur 
Titik ukur merupakan titik di dalam ruangan yang intensitas pencahayaan 
alaminya dapat dijadikan indikator. Indikator tersebut sebagai pemenuhan syarat 
untuk menilai apakah pencahayaan alami yang berada di dalam bangunan telah 
dapat dikatakan baik sesuai dengan kenyamanan visual berdasarkan fungsi ruang 
dan aktivitas yang dilakukan oleh pengguna. Untuk menentukan titik ukur 
terdapat beberapa ketentuan sesuai dengan SNI 03-2396-2001 yaitu: 
e. Titik ukur dilakukan pada permukaan bidang secara horizontal sebagai bidang 
kerja yang sesuai dengan fungsi ruangan. Secara umum apabila ruangan tersebut 
tidak memiliki fungsi spesifik akan diambil 75 cm dari permukaan lantai. 
f. Penggunaan titik ukur yang dilakukan memiliki dua jenis yaitu titik ukur utama 
(TUU) dan titik ukur samping (TUS). TUU diambil di pusat garis yang berjarak 
1/3 d dari permukaan lubang cahaya, d adalah jarak kedalaman ruang.  TUS 
terletak pada garis kedudukan titik ukur dan berjarak 50 cm dari dinding samping 
kiri dan kanan. 
g. Setiap lubang cahaya akan memiliki kelompok titik ukurnya sendiri. 
h. Jarak minimum dari 1/3 d adalah 2 m. 
 
Gambar 2. 19 Ketentuan Titik Ukur 






2.5. Tinjauan Studi Terdahulu 
Tinjauan studi terdahulu diambil dari penelitian yang memiliki keterkaitan dengan 
penelitian ini, baik dari segi topik penelitian ataupun metode penelitian sejenis. Berikut ini 
adalah tabel penelitian terdahulu: 
Tabel 2. 6  
Tinjauan Riset/Studi Terdahulu 





Blinded by the light: 
Occupant perceptions and 
visual comfort assessments 
of three dynamic daylight 





dynamic metrics in 
predicting daylight 
availability and visual 
comfort in classrooms. 
Effectiveness of daylighting 
design and occupant visual 


























Tabel 2. 7  
Tinjauan Riset/Studi Terdahulu (Lanjutan) 







Day, J. K., Futrell, B., Cox, 
R., Ruiz, S. N., Amirazar, 
A., Zarrabi, A. H., & 




Zomorodian, Z. S., & 
Tahsildoost, M. (2019). 
Renewable Energy, 134, 
669-680. 
Hua, Y., Oswald, A., & Yang, 
X. (2011). Building and 







bagaimana penghuni di 
ruang dengan strategi 
pencahayaan alami 
memandang produktivitas 
dan kepuasan tempat kerja 
mereka sendiri. 
- Mengetahui pro dan 
kontra antara 
pencahayaan alami 





respons siswa dalam 
pencahayaan alami 









Tujuan dari penelitian ini adalah 
untuk: (1) mengevaluasi 
lingkungan visual 
kualitas gedung laboratorium, 
yang menampilkan desain 
pencahayaan alami, 
di kampus universitas; (2) 
memahami kepuasan penghuni 
dan 
dukungan yang dirasakan dari 
lingkungan visual bangunan 
untuk 
prestasi kerja dalam pengaturan 
laboratorium; (3) mengevaluasi 
keefektifan strategi desain 
pencahayaan alami, integrasi 
sistem, 
dan membangun strategi operasi 
untuk kenyamanan visual dan 
energi. 
kinerja; (4) mengidentifikasi 















Tabel 2. 8  
Tinjauan Riset/Studi Terdahulu (Lanjutan) 














Jurnal ini menggunakan 
metode statistik deskriptif 
kuantitatif dengan 
menyajikan hasil dari studi 
yang disertakan 
pengukuran lapangan dan 
survei daring yang 
dilakukan di tiga gedung 
perkantoran komersial 
besar. Data fisik 
dikumpulkan untuk menilai 
silau dan 
kondisi siang hari, dan 
survei dikirim ke 
karyawan, yang semuanya 
bekerja di perusahaan yang 
sama, untuk menilai 
persepsi tentang 
kenyamanan visual 
dan kepuasan tempat kerja. 
- Pengukuran lapangan 
menggunakan luxmeter 
dan HDR Images untuk 
evaluasi silau. 
- Kuesioner 








studi kasus terpilih, 
simulasi untuk 
mengetahui 
pencahayaan alami dan 














3D agar mendekati 
keadaan sebenarnya 
- Pencahayaan alami 








Jurnal ini menggunakan metode 
statistik deskriptif kuantitatif 
dengan menghasilkan korelasi 
antara survei lapangan dengan 
kuesioner kepuasan pengguna 
terhadap desain pencahayaan 
alami.  
- Pengukuran lapangan 
menggunakan luxmeter dan 
kamera Nikon Coolpix 8400 
untuk mengetahui 
brightness contrast rasio 
melalui software Photolux. 
- Kuesioner 
- Software simulasi Radiance 
- Dokumentasi bangunan 
seperti denah dan fasad 
bangunan. 
- Software SPSS untuk 















bahwa pengguna yang 
memiliki akses 
pencahayaan alami  
cenderung memiliki 
persepsi  
tingkat produktivitas dan 












Penelitian ini menghasilkan 
penilaian bahwa pengguna 
cenderung puas terhadap 
pencahayaan alami dan desain 
fasad dengan menggunakan 
shading device horizontal lebih 




Tabel 2. 9  
Tinjauan Riset/Studi Terdahulu (Lanjutan) 







in predicting occupants’ 
visual comfort (case study: 
Architecture design 
studios). 
Importance of building 
orientation in 
determining daylighting 
quality in student dorm 
rooms: Physical and 
simulated daylighting 
parameters’ values 
compared to subjective 
survey results. 
Desain cahaya untuk 
meningkatkan produktivitas dan 
kreativitas ruang kerja: objek 
studi: ruang studi perancangan 








Shafavi, N. S., Tahsildoost, 
M., & Zomorodian, Z. S. 
(2020). Journal of the 
Internasional Solar 
Energy, 197, 111-125. 
Jovanović, A., Pejić, P., 
Djorić-Veljković, S., 
Karamarković, J., & 
Djelić, M. (2014). 
Journal of Energy and 
Buildings, 77, 158-170. 
Mandala, A., Sutanto, E. B., & 
Santoso, A. R. (2018). Lembaga 
Penelitian dan Pengabdian 







(1) Untuk membandingkan 
evaluasi kinerja 
pencahayaan alami 




(2) Untuk menentukan 
kisaran yang dapat 
diterima dari metrik 
yang dipelajari, 
(3) Untuk menyelidiki 
hubungan antara 
parameter desain 











pada desain asrama 
tipikal, memahami 
kebutuhan siswa 




desain asrama yang 
khas 
di wilayah geografis 
ini. 
Penelitian ini bertujuan untuk 
mempelajari dan mengkaji 
system pencahayaan alami yang 
diterapkan di dalam ruang 
studio arsitektur Universitas 
Parahyangan serta mengetahui 
pengaruh desain pencahayaan 
terhadap kenyamanan visual 
















Tabel 2. 10  
Tinjauan Riset/Studi Terdahulu (Lanjutan) 


















lapangan dan prosedur 
simulasi untuk 
mendapatkan penilaian 
objektif dan mengetahui 
korelasi antara penilaian 
siswa dengan hasil 
perhitungan 
- Pengukuran lapangan 
menggunakan luxmeter 
dan HDR Images untuk 
evaluasi silau. 
- Kuesioner 
- Software simulasi 
menggunakan Rhino v.5 
dan Diva v.4 for 
Grasshopper 








lapangan, hasil simulasi, 
kuesioner, dan interview 
yang masing-masing 
dilakukan sesuai dengan 
orientasi bangunannya. 
Kemudian, melalui data 
tersebut diolah untuk 
mencari tahu hubungan 
antara perhitungan, 
simulasi, dan hasil 
kuesioner. 










Jurnal ini menggunakan metode 
deskriptif kuantitatif. Data fisik 
diambil berdasarkan observasi 
dan menggunakan simulasi 
software DiaLux untuk 
mendapatkan data: 
1. Iluminasi pencahayaan. 
2. Nilai faktor pencahayaan 
alami di siang hari. 
3. Distribusi cahaya, 
4. Simulasi gangguan silau 




didapatkan dari hasil 
kuesioner dan hasil 
pengolahan data tersebut 
dibandingkan dengan hasil 














Penelitian ini menghasilkan 
penilaian berdasarkan 
korelasi antara penilaian 
tingkat kepuasan dengan 
perhitungan simulasi 









cahaya yang terlalu 
tinggi. 





termal,  di sisi lain, 
penghuni orientasi 
ini adalah paling 
puas dengan 
pencahayaan. 
Penelitian ini menghasilkan 
penilaian terhadap tingkat 
iluminasi yang masih rendah di 
bawah standar yang telah 
ditentukan namun, responden 
menilai bahwa desain 
pencahayaan alami masih cukup 
baik meskipun ada indikasi 
kelelahan mata apabila bekerja 





2.6. Kesimpulan Penelitian Terdahulu 
Manfaat penelitian terdahulu bagi penelitian ini adalah: 
1. Kontribusi penelitian Blinded by the light: Occupant perceptions and visual comfort 
assessments of three dynamic daylight control systems and shading strategies, (Day et 
al, 2019) terhadap penelitian ini, terhadap penelitian ini adalah penggunaan analisis 
korelasi pada respon penilaian subjektif melalui kuesioner dan perbandingan intensitas 
cahaya dari setiap bangunan direpresentasikan melalui grafik garis untuk didapatkan 
kesimpulan. 
2. Kontribusi penelitian Assessing the effectiveness of dynamic metrics in predicting 
daylight availability and visual comfort in classrooms, (Zomorodian, Z.S., & 
Tahsildoost, M., 2019) terhadap penelitian ini adalah dapat diambil beberapa 
pertanyaan kuesioner terkait penilaian terhadap kenyamanan visual dan 
mempertimbangkan presentase hasil dari setiap responden dalam diagram. 
3. Kontribusi penelitian Effectiveness of daylighting design and occupant visual 
satisfaction in a LEED Gold laboratory building, (Hua et al, 2011) terhadap penelitian 
ini adalah indicator penilaian terhadap strategi desain fasad terhadap pencahayaan 
alami dan penggunaan software SPSS dalam proses analisis korelasi pada respon 
penilaian subjektif. 
4. Kontribusi penelitian Investigation of illuminance-based metrics in predicting 
occupants’ visual comfort (case study: Architecture design studios), (Shafavi et al, 
2020) terhadap penelitian ini adalah adanya perbandingan antara hasil survei subjektif 
dengan hasil pengukuran yang divalidasi melalui simulasi digital. 
5. Kontribusi penelitian Importance of building orientation in determining daylighting 
quality in student dorm rooms: Physical and simulated daylighting parameters’ values 
compared to subjective survey results (Jovanović et al, 2014) terhadap penelitian ini 
adalah pertimbangan orientasi bangunan sebagai kriteria pemilihan objek studi dan 
pengaruhnya terhadap kualitas pencahayaan alami dari persepsi masing-masing 
pengguna. 
6. Kontribusi penelitian Desain cahaya untuk meningkatkan produktivitas dan kreativitas 
ruang kerja: objek studi: ruang studi perancangan arsitektur di Universitas Katolik 
Parahyangan, Bandung (Mandala et al, 2018) terhadap penelitian ini adalah metode 
penelitian dan pengumpulan data yang menggunakan pengukuran, simulasi 






































1. Bagaimana pengaruh kualitas pencahayaan alami terhadap pemilihan ruang dalam pada rumah 
tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan 
SFH selama pandemi Covid-19? 
2. Bagaimana persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual pada rumah tinggal di perumahan 
Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19? 
3.  Bagaimana kriteria desain pencahayaan alami rumah tinggal yang diperlukan untuk aktifitas 
WFH dan SFH? 
 
 
1. Bagaimana pengaruh kualitas pencahayaan alami terhadap pemilihan ruang dalam pada rumah 
tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan 
SFH selama pandemi Covid-19? 
2. Bagaimana persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual pada rumah tinggal di perumahan 
Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19? 
 
1. Bagaimana pengaruh kualitas pencahayaan alami terhadap pemilihan ruang dalam pada rumah 
tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan 
SFH selama pandemi Covid-19? 
2. Bagaimana persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual pada rumah tinggal di perumahan 
Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19? 
3.  Bagaimana kriteria desain pencahayaan alami rumah tinggal yang diperlukan untuk aktifitas 
WFH dan SFH? 
 
 
1. Bagaimana pengaruh kualitas pencahayaan alami terhadap pemilihan ruang dalam pada rumah 
tinggal di perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan 
SFH selama pandemi Covid-19? 
2. Bagaimana persepsi pengguna terhadap kenyamanan visual pada rumah tinggal di perumahan 
Summarecon Bekasi dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19? 
Tinjauan Teori 
 
Tinjauan objek studi: 
1. Perumahan 
2. Klaster perumahan 
3. Rumah tinggal 
 
Tinjauan pencahayaan alami: 
1. Pencahayaan 
2. Pencahayaan ala i 
3. Tujuan pencahayaan alami 
 
Aspek desain pencahayaan 
alami: 
1. Orientasi 
2. Bentuk bangunan 
3. Perencanaan ruang 
4. Warna 
5. Bukaan cahaya 
 
Kenyamanan Visual 
1. Definisi kenyamanan visual 
2. Faktor kenyamanan visual 
3. Faktor yang dihindari 
4. Standar kenyamanan visual 
 
Mengetahui pengertian 
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Gambar 2. 20 Kerangka TeoriTinjauan Terdahulu 
 
Tinjauan Terdahulu 
1. Blinded by the light: Occupant perceptions and visual comfort assessments of three dynamic 
daylight control systems and shading strategies. 
2. Assessing the effectiveness of dynamic metrics in predicting daylight availability and visual 
comfort in classrooms. 
3. Effectiveness of daylighting design and occupant visual satisfaction in a LEED Gold 
laboratory building. 
4. Investigation of illuminance-based metrics in predicting occupants’ visual comfort (case 
study: Architecture design studios). 
5. Importance of building orientation in determining daylighting quality in student dorm rooms: 
Physical and simulated daylighting parameters’ values compared to subjective survey results. 
6. Desain cahaya untuk meningkatkan produktivitas dan kreativitas ruang kerja: objek studi: 
ruang studi perancangan arsitektur di Universitas Katolik Parahyangan, Bandung. 
 
7. Blinded by the light: Occupant perceptions and visual comfort assessments of three dynamic 
daylight control systems and shading strategies. 
8. Assessing the effectiveness of dynamic metrics in predicting daylight availability and visual 
comfort in classrooms. 
9. Effectiveness of daylighting design and occupant visual satisfaction in a LEED Gold 
























3.1. Metode Umum dan Tahapan Kajian 
3.1.1. Metode umum 
Metode penelitian dilakukan menggunakan metode deskriptif evaluatif dengan 
menggunakan analisis visualisasi berdasarkan data yang diperoleh dari dokumentasi 
gambar kerja sampel eksisting rumah tinggal dan foto objek. Analisis pengukuran 
dilakukan di satu rumah sebagai objek untuk melakukan validasi simulasi. Studi evaluatif 
terkait tingkat pencahayaan alami kemudian dilakukan dengan metode simulasi 
menggunakan software DIALux Evo 9.2. 
Hasil simulasi akan memunculkan penilaian yang akan dibandingkan kondisi eksiting 
dan dengan standar pencahayaan alami. Untuk tahapan evaluasi berdasarkan persepsi akan 
didapatkan dari kuesioner yang ditujukan kepada penghuni rumah tinggal di Perumahan 
Palm Residence Summarecon Bekasi. Kuesioner kemudian akan dianalisis menggunakan 
analisis korelasi, berupa penilaian antara desain pencahayaan alami dengan aktivitas WFH 




















3.1.2. Tahapan kajian 
Perumusan pemecahan masalah pada penelitian ini dilakukan dengan tahapan-tahapan 
sebagai berikut: 
1. Identifikasi masalah 
Identifikasi masalah dilakukan agar hipotesis dapat ditentukan untuk memperkuat latar 
belakang permasalahan pada penelitian ini. Hipotesis yang ditemukan adalah kualitas 
pencahayaan alami berdasarkan aspek desain arsitekturalnya dapat berpengaruh pada 
kenyamanan visual pengguna selama melakukan aktivitas WFH dan SFH selama 
pandemi Covid-19. 
2. Pengumpulan data 
 Data penelitian akan dibedakan menjadi dua jenis yang berbeda yaitu data primer dan 
data sekunder. Data primer merupakan data berdasarkan fakta empiris yang terjadi di 

















Perumahan di Palm Residence Summarecon 




















































• Perbandingan antara perhitungan kondisi 
eksisting dan simulasi 
• Perbandingan hasil penilaian subjektif 
dengan perhitungan 
• Perbandingan dengan standar SNI 
• Hubungan antara hasil penilaian subjektif 





diambil dari kuesioner yang disebarkan mengenai persepsi kepuasan terhadap 
kenyamanan visual pada pengguna rumah tinggal serta hasil pengukuran. 
Data sekunder diperoleh dari sumber data gambar kerja termasuk di dalamnya gambar 
denah, tampak, potongan, ukuran jendela, dan shading device. Selain itu, teori-teori 
dari berbagai sumber literatur mengenai penjelasan dan solusi permasalahan 
penelitian. Selanjutnya data yang telah terkumpul akan diolah dan dianalisis lebih 
lanjut menggunakan metode pendekatan sehingga mendapatkan hasil jawaban, 
penjelasan, dan sintesis dari permasalahan. 
3. Simulasi desain 
Simulasi desain dilakukan sebagai proses menentukan kondisi pencahayaan alami 
yang representatif untuk dibandingkan dengan standar desain pencahayaan alami yaitu 
SNI 03-6575-2001 menggunakan software digital DIALux Evo 9.2. Data yang 
dimasukkan dalam simulasi adalah lokasi, waktu, serta denah unit rumah sampel pada 
Perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi. Sampel diambil berdasarkan tipe 
dan orientasi rumah tinggal dengan denah yang sama diantaranya yaitu: 
a. Rumah tipe Ilona orientasi timur laut 
b. Rumah tipe Ilona orientasi barat daya 
c. Rumah tipe Phoenix orientasi timur laut 
d. Rumah tipe Phoenix orientasi barat daya 
4. Kuesioner 
Proses kuesioner dilakukan dengan penghuni rumah tinggal yang menempati orientasi 
bangunan berbeda dan dilakukan pada tahapan awal riset. Penentuan populasi dan 
sampel dijelaskan sebagai berikut: 
a. Populasi 
Populasi adalah seluruh unit-unit dari sampel yang dipilih. Populasi berdasarkan 
jumlah total unit rumah di Perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi 
dengan denah yang sama dan berjumlah 148 unit dengan rincian: 
1) Rumah tipe Ilona orientasi timur laut: 34 unit 
2) Rumah tipe Ilona orientasi barat daya: 41 unit 
3) Rumah tipe Phoenix orientasi timur laut: 31 unit 





Sampel adalah jumlah sebagian dengan karakteristik yang sama dari populasi. 
Sample dihitung menggunakan rumus slovin sehingga didapatkan jumlah sampel 
adalah 97 unit rumah. Agar kuesioner yang tersebar dapat mewakili masing-
masing tipe dan orientasi rumah maka kuesioner tersebut minimal harus 
memperoleh data yang terdiri atas persepsi penghuni dengan kategori berikut: 
1) Rumah tipe Ilona orientasi timur laut: 25 unit 
2) Rumah tipe Ilona orientasi barat daya: 30 unit 
3) Rumah tipe Phoenix orientasi timur laut: 23 unit 
4) Rumah tipe Phoenix orientasi barat daya: 19 unit 
Isi dari kuesioner terdiri dari informasi penghuni secara umum, preferensi ruang 
terhadap pencahayaan alami, penilaian terhadap pencahayaan alami, dan penilaian 
kepuasan kenyamanan visual dalam melakukan aktifitas. Isi kuesioner terlampir. 
5. Analisis 
Metode analisis yang digunakan pada penelitian ini adalah analisis visual untuk 
mengetahui keadaan pencahayaan alami di dalam rumah tinggal. Didasarkan pada 
dokumentasi gambar kerja seperti denah, tampak, potongan, termasuk desain fasad 
bangunan yaitu bukaan cahaya dan shading device. Pengukuran intensitas akan 
dilakukan di satu objek yang mengacu pada titik ukur dalam ketentuan SNI 03-2396-
2001 yang kemudian akan divalidasi melalui program software digital komputer 
DIALux Evo 9.2. Kegiatan analisis data dituliskan dalam bentuk narasi deskriptif. 
Parameter yang digunakan dalam menganalisis kondisi eksisting adalah intensitas 
cahaya matahari dalam ruangan sesuai dengan standar pencahayaan alami dalam 
rumah tinggal yaitu SNI 03-6197-2000. 
Analisis presepsi melalui kuesioner akan menggunakan pendekatan analisis korelasi 
untuk mengetahui penilaian pengaruh desain pencahayaan alami terhadap aktivitas 
WFH dan SFH selama pandemi Covid-19. 
6. Evaluasi 
Tahap evaluasi dilakukan untuk memperoleh jawaban dalam mendukung hipotesis 
awal yang dirumuskan pada tahap identifikasi masalah. Pada tahap awal evaluasi ini, 
terdapat penilaian kinerja pencahayaan alami dari setiap masing-masing bangunan 






Oleh karena itu, evaluasi dapat difokuskan untuk mengetahui penilaian terhadap aspek 
desain pencahayaan alami, pengaruh kualitas pencahayaan alami terhadap preferensi 
pengguna dalam pemilihan ruang pada rumah tinggal serta pengaruh pencahayaan 
alami terhadap aktivitas WFH dan SFH selama pandemi Covid-19 berlangsung. 
7. Sintesis 
Sintesis adalah tahap dimana peneliti dapat memberikan solusi dari permasalahan yang 
ada. Sintesis dapat berupa kriteria-kriteria desain terkait pencahayaan alami. Termasuk 
elemen bukaan cahaya yaitu jendela dan pembayang matahari (shading device) yang 
efektif dan efisien. Kriteria desain tersebut disesuaikan dengan sampel rumah tinggal 
yang dibedakan berdasarkan orientasi bangunan. Tahap sintesis juga akan 
menghasilkan alternatif desain sebagai rekomendasi yang akan disimulasikan melalui 
software digital DIALux Evo 9.2 
8. Kesimpulan dan saran 
Tahap ini berisikan kesimpulan dari kondisi eksisting elemen desain pencahayaan 
alami sesuai dengan sampel dari Perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi 
serta hasil persepsi pengguna terhadap pengaruh desain pencahayaan alami dan 
penilaian kenyamanan  visual dalam mendukung aktivitas WFH dan SFH selama 
pandemi Covid-19. 
 
3.2. Lokus dan Fokus Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada Perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi. Objek 
penelitian ini berada di titik koordinat 6°13'40.1"S 106°59'34.2"E yang berlokasi di 














Gambar 3. 3 Masterplan Palm Residence 








Secara keseluruhan objek penelitian terdiri dari 154 unit rumah yang terbagi atas dua 
tipe yaitu tipe Phoenix dengan luas 8 x 17 m dan tipe Ilona dengan luas 7 x 17 m. Masing-
masing tipe terbagi pada orientasi bangunan yang berbeda, yaitu terdapat bangunan 
berorientasi ke arah utara, barat daya dan timur laut. Perumahan ini merupakan perumahan 
tipe klaster dimana desain fasad bangunan dibuat sama pada keseluruhan unit. Developer 
dari PT Summarecon Agung Tbk. juga tidak memperkenankan pengguna atau pemilik 
untuk merubah desain fasad agar tetap timbul keselarasan satu sama lain. 
Waktu penelitian pada objek direncanakan akan menjadi tiga bagian yang terdiri dari 
observasi, pengukuran lapangan, dan kuesioner. Tahap observasi lapangan direncanakan 
terjadi di bulan Februari sampai dengan Mei 2021, detail jadwal penelitian dapat dilihat 





Gambar 3. 4 Lingkungan Eksisting Palm Residence 
Sumber: PT Summarecon Agung Tbk. 




Tabel 3. 1  




R. Tamu & R. Makan Ruang Tidur Utama Ruang 
Tidur Anak 
Observasi 20-28 Februari 2021 


















Pengukuran dilakukan di salah satu sampel rumah tinggal Palm Residence 
Summarecon Bekasi dengan tipe Ilona orientasi barat daya untuk memaparkan kondisi 
eksisting. Penentuan titik ukur disesuaikan berdasarkan kriteria zona aktivitas yaitu 
kegiatan WFH dan SFH, bidang kerja, dan posisi titik ukur luar dengan ketentuan oleh SNI 
03-2396-2001. Garis titik ukur disesuaikan dengan lubang cahaya yang terdiri dari titik 
ukur utama dan titik ukur samping. Pada lantai satu, pengukuran dilakukan dengan 
ketinggian 0,75 cm di atas permukaan lantai. Pada lantai dua khususnya di ruang tidur 





utama ketinggian disesuaikan dengan bidang kerja pada meja dengan ketinggian 0,4 cm. 
Kemudian di ruang tidur anak juga disesuaikan dengan bidang kerja pada meja dengan 
ketinggian 0,6 cm. 













Gambar 3. 7 Titik Ukur Potongan 1-1' 





3.3. Variabel Penelitian 
Tabel 3. 2  
Variabel Penelitian 
Jenis Variabel Variabel Sub Variabel 
Variabel Bebas 1. Orientasi bangunan 
 
2. Jendela dan bukaan 
 
 
3. Pembayang matahari (shading device) 
1. Arah hadap 
 
1. Jenis dan letak 
2. Ukuran dan dimensi 
3. Material 
1. Jenis dan letak 
2. Ukuran dan dimensi 
3. Material 
Variabel Terikat 1. Tingkat pencahayaan 
2. Kemerataan pencahayaan 
3. Kenyamanan Visual 
 
 
3.4. Metode Pengumpulan Data 
Terdapat beberapa tahapan metode yang dilakukan dalam pengumpulan data pada 
penelitian ini yaitu tahap dokumentasi, wawancara dan kuesioner, dan simulasi yang 
masing-masing memiliki instrumen penelitian yang berbeda untuk menunjang 
pengumpulan data tersebut. Berikut ini adalah tabel yang menjelaskan jenis dan metode 
pengumpulan data secara keseluruhan: 
Tabel 3. 3  
Jenis Data dan Metode Pengumpulan Data 
Jenis data Variabel Sub Variabel 
Metode 
pengumpulan data 
Data fisik ruang Tatanan dan elemen 
ruang 
• Bentuk dan dimensi 
ruang 






1. Orientasi bangunan 
 




3. Pembayang matahari 
• Arah hadap 
 
• Jenis dan letak 
• Ukuran dan dimensi 
• Material 
 
• Jenis dan letak 








Tabel 3. 4  
Jenis Data dan Metode Pengumpulan Data (Lanjutan) 









• Tingkat iluminasi 
(lux) 
• Kemerataan cahaya 
Observasi dan 
Simulasi software 







• Informasi umum 
pengguna 
• Persepsi preferensi 
ruang 
• Persepsi penilaian 
terhadap kualitas 
pencahayaan alami 






3.4.1. Metode pengumpulan data primer 
Data primer terdiri dari observasi, kuesioner, dan dokumentasi yang memiliki 
informasi dan fungsi berbeda, yaitu: 
Tabel 3. 5  









1. Observasi Pengamatan 
langsung objek 
penelitian 
Material dinding dan 
bukaan, orientasi 
bangunan. 
Sebagai dasar dalam 





pada titik ukur 
Intensitas cahaya 
dari setiap titik ukur 
Sebagai dasar dalam 
identifikasi data kuantitatif 
tingkat pencahayaan dalam 
ruang rumah tinggal. 






Sebagai identifikasi data 
kualitatif dan subjektif 
penilaian pencahayaan 
alami dan kenyamanan 
visual 
4. Dokumentasi Dokumentasi 
pribadi dan 
internet. 











3.4.2. Metode pengumpulan data sekunder 
Data sekunder digunakan sebagai data penunjang dari data primer, terdiri dari data 
objek penelitian, literatur, dan data lain terkait kenyamanan visual yang akan dijelaskan 
pada tabel berikut: 
Tabel 3. 6  
Metode Pengumpulan Data Sekunder 




1. Data perumahan Palm 
Residence Summarecon 
Bekasi 
Gambar kerja Sebagai data dalam analisis 
pencahayaan alami saat 
menggunakan software simulasi 
2. Data pendukung 
kenyamanan visual 
Teori, kriteria, standar 
kenyamanan visual, dan 
jurnal 
Sebagai dasar dalam menganalisis 
yang mengacu pada teori 
kenyamanan visual 
 
3.5. Metode Analisis Data 
Teknik analisis data pada penelitian ini adalah analisis deskriptif, data berupa data 
primer dan sekunder yang didapatkan, dianalisis secara visual melalui gambar kerja dari 
rumah tinggal dan hasil pengukuran lapangan yang kemudian menggunakan metode 
simulasi oleh software DIALux Evo 9.2. untuk dibandingkan dengan standar intensitas 
pencahayaan alami di dalam rumah tinggal sesuai SNI 03-6197-2000. 
Analisis validasi tersebut melalui perhitungan Relative Error yang dilakukan untuk 
mengetahui tingkat akurasi intensitas cahaya antara kondisi eksisting dan simulasi. Selain 
itu, presentase faktor terang langit juga perlu diketahui untuk mengetahui intensitas 
matahari sebagai sumber cahaya yang terhamburkan di atmosfer. Berikut ini adalah 





Penilaian persepsi pengguna diperoleh berdasarkan kuesioner yang kemudian 
dianalisis menggunakan analisis korelasi sehingga diketahui hubungan antara kinerja 
pencahayaan alami di dalam rumah tinggal terhadap aktivitas WFH dan SFH yang 
dilakukan pengguna selama pandemi Covid-19. 
 
3.6. Instrumen Penelitian 
Instrumen atau alat yang digunakan pada penelitian adalah sebagai berikut: 
1. Kamera untuk melakukan observasi melalui foto 
2. Instrumen penelitian berupa angket/kuesioner 
3. Luxmeter untuk mengukur intensitas cahaya 
4. Dokumen gambar kerja terkait bangunan rumah tinggal 
5. Software Sketchup 3d 














































1. Terdapat bangunan yang berorientasi ke arah timur laut dan barat daya 
dapat mengalami perbedaan intensitas cahaya masuk. 
2. Terdapat desain bukaan jendela yang lebar pada fasad sehingga 
memungkinkan silau masuk karena tidak didukung dengan shading device 
yang optimal. 
3. Terdapat perbedaan desain bukaan pada lantai satu dan lantai dua sehingga 
memungkinkan untuk kurangnya distribusi cahaya yang seimbang, 




Perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi, Kota Bekasi, Jawa Barat 
 
Teknik Pengumpulan Data 
Primer 





1. DED Rumah Tinggal Palm 
Residence 








ruang, jenis bukaan, 




















Hasil dan Pembahasan 
Rekomendasi Desain 
Memaparkan beberapa alternatif desain sebagai rekomendasi yang dapat 























































HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Tinjauan Umum 
4.1.1 Lokasi dan Luas Tapak 
Perumahan Palm Residence terletak di Kawasan Summarecon Kota Bekasi, terletak 
pada ketinggian 10-20 meter di atas permukaan laut. Dilihat secara astronomis, Kota 
Bekasi S terletak antara 106º48’28” - 107º27’29” Bujur Timur dan 6º10’6” - 6º30’6” 





Gambar 4. 1 Peta Lokasi Palm Residence Summarecon Bekasi 
Sumber: https://maps.google.com 
Gambar 4. 2 Masterplan Palm Residence 




4.1.2 Gambaran Umum Tipe Perumahan Palm Residence 
4.1.3 Iklim 
Kondisi iklim Kota Bekasi secara umum termasuk dalam kategori iklim muson tropis 
(Am). Suhu udara rata-rata Kota Bekasi berkisar antara 32,oC – 35o C. Suhu maksimum 
mencapai 35,2oC sedangkan suhu minimumnya adalah 29,2 oC di malam hari. Rata-rata 
kelembapan udara adalah 76%-82%. 
1. Pembayangan matahari orientasi timur laut dan barat daya 
Tabel 4. 1  
Pembayangan Matahari  
22 Maret 09.00 22 Maret 12.00 22 Maret 15.00 
   
22 Juni 09.00 22 Juni 12.00 22 Juni 15.00 
   
22 Desember 09.00 22 Desember 12.00 22 Desember 15.00 
   
 
4.2. Analisis Visual 
4.2.1. Bukaan atau jendela 





Bukaan atau jendela pada rumah tinggal Palm Residence Summarecon Bekasi Tipe 
Ilona memiliki jendela typical digunakan di seluruh rumah. Berikut ini adalah keyplan 
perletakkan posisi jendela pada Rumah Tipe Ilona: 
 
Gambar 4. 3 Keyplan Posisi Jendela Rumah Tipe Ilona 
 
Untuk jenis, ukuran, dan bentuk jendela akan dipaparkan dalam bentuk tabel dengan 
spesifikasi dan penjelasan berikut: 
Tabel 4. 2  
Spesifikasi Jendela Tipe Ilona 
Nama Jendela Jenis Jendela Ukuran 
 
Jendela J1 
Transom Window Top 
Hung & Fixed Window 







Tabel 4. 2  
Spesifikasi Jendela Tipe Ilona (Lanjutan) 
Nama Jendela Jenis Jendela Ukuran 
 
Jendela J2 
Double Top Hung 
Window 




Transom Window Top 
Hung & Fixed 
Window 















Tabel 4. 2  
Spesifikasi Jendela Tipe Ilona (Lanjutan) 
Nama Jendela Jenis Jendela Ukuran 
 
Jendela J4 










Double Top Hung 
Window 







Tabel 4. 2  
Spesifikasi Jendela Tipe Ilona (Lanjutan) 
Nama Jendela Jenis Jendela Ukuran 
 
Jendela J7 
Triple Top Hung 
Window 
& 
Side Hung Door 
3400 mm x 2300 
mm 
 
Analisis bukaan yang optimal untuk rumah tinggal tipe ilona ditentukan dari 
perbandingan antara luas lubang cahaya dengan luas lantai yang disarankan sesuai SNI 
yaitu antara 10% sampai dengan 20%. 
Tabel 4. 3  
Perbandingan Luas Lubang Cahaya dengan Luas Lantai 
Zona Ruang Luas Lubang Cahaya Luas Lantai Perbandingan 
R. Tamu & R. Makan 5 m2 22 m2 22,7% 
R. Tidur Utama 7,4 m2 12,25 m2 60,4% 
R. Tidur Anak 1,7 m2 9 m2 19% 
 
Berdasarkan tabel diatas rasio antara luas lantai dengan luas lubang cahaya pada R. 
Tamu dan R. Makan serta R. Tidur Utama memiliki rasio melebihi di atas standar 
dalam kategori nyaman kecuali R. Tidur Anak yang telah sesuai. 
 
2. Bukaan atau jendela tipe Phoenix 
Bukaan atau jendela pada rumah tinggal Palm Residence Summarecon Bekasi Tipe 
Phoenix Sebagian besar memiliki jendela typical dengan Tipe Ilona pada ruangan 





dengan jendela tambahan. Berikut ini adalah keyplan perletakkan posisi jendela pada 
Rumah Tipe Phoenix: 
 
 
Gambar 4. 4 Keyplan Posisi Jendela 
Berikut ini adalah gambar perbedaan bukaan jendela antara tipe Ilona dengan tipe 
Phoenix. 
  





Tabel 4. 4  
Spesifikasi Jendela Tipe Phoenix 
Nama Jendela Jenis Jendela Ukuran 
 
Jendela J8 
Transom Fixed Window 2500 mm x 575 mm 
 
Analisis bukaan yang optimal untuk rumah tinggal tipe phoenix ditentukan dari 
perbandingan antara luas lubang cahaya dengan luas lantai yang disarankan sesuai SNI 
yaitu antara 10% sampai dengan 20%. 
Tabel 4. 5  
Perbandingan Luas Lubang Cahaya dengan Luas Lantai 
Zona Ruang Luas Lubang Cahaya Luas Lantai Perbandingan 
R. Tamu & R. Makan 7,4 m2 35 m2 21,1% 
R. Tidur Utama 7,4 m2 16 m2 46,2% 
R. Tidur Anak 1,7 m2 14,85 m2 11,4% 
 
Berdasarkan tabel diatas rasio antara luas lantai dengan luas lubang cahaya pada R. 
Tamu dan R. Makan serta R. Tidur Utama memiliki rasio melebihi di atas standar 
dalam kategori nyaman kecuali R. Tidur Anak yang telah sesuai. 
 
4.2.2. Pembayang atau shading device 
Shading device yang diterapkan pada rumah tinggal baik memiliki jenis shading 
device overhang. Berikut ini penjelasan detail ukuran yang terlihat pada gambar potongan 











1. Tipe Ilona 
Tabel 4. 6  















2. Tipe Phoenix 
Shading device yang diterapkan pada rumah tinggal baik memiliki jenis shading 
device overhang. Berikut ini penjelasan detail ukuran yang terlihat pada gambar 




Tabel 4. 7  















Analisis shading device disesuaikan dengan sudut bayang vertikal berdasarkan arah 
orientasi bukaan jendela. Masing-masing terbagi dalam periode waktu 22 Maret, 22 
Juni, dan 22 Desember. Sisi Timur Laut mengacu pada sudut bayang vertikal di pagi 
hari pukul 08.00 sementara sisi barat daya mengacu pada sudut bayang vertikal di sore 
hari pukul 15.00. 
Berikut ini adalah besaran sudut bayang vertikal dari masing-masing orientasi bukaan 
cahaya. Orientasi tersebut meliputi orientasi timur laut dan orientasi barat daya. 
Perhitungan nilai sudut bayang vertikal menggunakan shading mask berupa diagram 
matahari yang disesuaikan dengan orientasi bangunan agar dapat memproyeksikan 





Tabel 4. 8  
Perhitungan Sudut Bayang Vertikal 
Orientasi Timur Laut 
22 Maret 22 Juni 22 Desember 
   
Besaran Sudut Bayang Vertikal 
38° 25° 58° 
Orientasi Barat Daya 
22 Maret 22 Juni 22 Desember 
   
Besaran Sudut Bayang Vertikal 
58° 79° 45° 
Setelah diketahui sudut bayang vertikal, perlu adanya evaluasi terhadap kondisi 
eksisting. Evaluasi tersebut bertujuan untuk mengetahui apakah shading device 
optimal menghalau pencahayaan alami yang berlebihan atau tidak. Berikut ini adalah 
evaluasi lebih lanjut terhadap shading device. 
a. Tipe rumah orientasi timur laut 
Tabel 4. 9  
Evaluasi Shading Device Orientasi Timur Laut 
Bulan Maret 
Analisis Timur Laut Analisis Barat Daya 








Tabel 4. 9  
Evaluasi Shading Device Orientasi Timur Laut (Lanjutan) 
Bulan Maret 
Analisis Timur Laut Analisis Barat Daya 




1 R. Tamu dan R. Makan 2 R. Tamu dan R. Makan 
  


















Tabel 4. 9  
Evaluasi Shading Device Orientasi Timur Laut (Lanjutan) 
Bulan Desember 
1 R. Tamu dan R. Makan 2 R. Tamu dan R. Makan 
  





Berdasarkan tabel di atas, cahaya yang jatuh di sudut terkecil di Bulan Juni saat 
pagi menghasilkan bahwa shading device kurang efektif. terutama di R. Tidur 
Utama dan berpotensi untuk menghadirkan silau di dalam ruang. Sementara di R. 
Tamu dan R. Makan tidak berpengaruh terhadap kenyamanan visual karena lebar 
jendela yang lebih kecil.  
Pada bagian sisi barat daya di sudut terkecilnya, shading device telah efektif baik 
di R. Tamu dan R. Makan ataupun di R. Tidur Anak. 






Tabel 4. 10  
Evaluasi Shading Device Orientasi Barat Daya 
Bulan Maret 
Analisis Barat Daya Analisis Timur Laut 








1 R. Tamu dan R. Makan 2 R. Tamu dan R. Makan 
  








Tabel 4. 10  
Evaluasi Shading Device Orientasi Barat Daya (Lanjutan) 
Bulan Desember 
1 R. Tamu dan R. Makan 2 R. Tamu dan R. Makan 
  




4.2.3. Bahan dan material 
Gambar 4. 6 Tampak Tipe Ilona dan Tipe Phoenix 
Spesifikasi bahan dan material yang digunakan dapat terlihat pada bagian fasad 
eksterior. Dinding menggunakan bata ringan yang diplester dan dicat. Terdapat finishing 




pintu, menggunakan material solid engineering finish duco, PVC untuk toilet servis, dan 
architrave profil kamper. 
Daun jendela sendiri menggunakan kayu kamper solid finish duco untuk bagian kusen, 
alumunium seri 70, dan kaca ex. Asahimas setebal 6 mm. Bagian plafond menggunakan 
rangka hollow besi, pada exterior menggunakan GRC Board setebal 5 mm sedangkan 
interior menggunakan material gypsum setebal 9 mm. Bagian atap memanfaatkan rangka 
atap baja ringan smartruss, genteng beton pada bagian atap datar, dan listplank GRC Board 
pada bagian exterior. 
 
4.2.4. Warna 
1. Gambar eksisting eksterior 
 
Gambar 4. 7 Gambar Eksisting Eksterior 
2. Gambar eksisting interior 
 





Penggunaan finishing cat pada dinding fasad bangunan dilakukan di bagian eksterior 
maupun interior. Berikut ini adalah penjelasan lebih lanjut mengenai jenis warna cat yang 
digunakan melalui tabel dibawah ini: 
Tabel 4. 11  
Spesifikasi Warna dan Nilai Reflektansi 
No 
Cat Umum Eksterior 
Nilai Reflektansi 
Warna 
Perletakkan Kode Warna Warna (%) 
1. Cat dinding umum Stone Har Bor 10YY 48/071 Beige 70% 
Plafon eksterior: Brilliant White Putih 80%-90% 
Batu alam: Karang Pilang Tipe 
Panecito 
Beige 70% 
2. Cat ban-banan, kanopi, plafon 
kanopi 
Brilliant White 2290 Putih 80%-90% 
3. Cat dinding bawah atap Unicorn White 10 YY 64/048 Putih 80%-90% 
  Stone Har Bor 10YY 48/071 Beige 70% 
No 
Cat Umum Interior 
Nilai Reflektansi 
Warna 
Perletakkan Kode Warna Warna (%) 
1. Cat dinding umum Lakestone 44153 Abu-Abu 40% 
Hitam 10% 
Stone Har Bor 10YY 48/071 Beige 70% 
2. Cat plafond & cornice Brilliant White 2290 Putih 80%-90% 
3. Cat railing besi tangga utama ICI Dulux V-Gloss Black Doff 
40710 
Hitam 10% 
Dalam bukunya, Frick, H., & Koesmartadi, C. (2008) merekomendasikan nilai 
reflektansi bagi elemen-elemen interior adalah sebagai berikut: 
Tabel 4. 12  
Standar Nilai Reflektansi Elemen Interior 
Elemen Interior Nilai Reflektansi 








4.3. Hasil Kuesioner 
4.3.1 Demografi Responden 
Responden secara keseluruhan berjumlah 126 orang dengan keterangan lebih lanjut 
adalah sebagai berikut 
1. Usia 
Usia responden terbagi menjadi lima kategori yaitu 16-25 tahun, 26-35 tahun, 36-45 
tahun, 46-55 tahun, dan lebih dari 55 tahun. Berdasarkan frekuensinya, kategori usia 
16-25 tahun berjumlah 39 orang, 26-35 tahun berjumlah 45 orang, 36-45 tahun 
berjumlah 24 orang, 46-55 tahun berjumlah 17 orang, dan usia lebih dari 55 tahun 
berjumlah 1 orang. Untuk lebih detail perbandingan antar kategori usia dapat dilihat 
melalui gambar berikut. 
  
Gambar 4. 9 Diagram Usia Responden 
2. Jenis kelamin 
Jenis kelamin terbagi menjadi dua kategori yaitu perempuan berjumlah 69 dan laki-
laki berjumlah 57. Untuk lebih detail perbandingan antar kategori jenis kelamin dapat 






Gambar 4. 10 Diagram Jenis Kelamin Responden 
3. Profesi 
Profesi responden terbagi menjadi lima kategori yaitu pelajar, wiraswasta, pegawai 
negeri sipil, karyawan swasta, dan lainnya. Berdasarkan frekuensinya, kategori profesi  
pelajar berjumlah 39 orang, wiraswasta berjumlah 27 orang, pegawai negeri sipil 
berjumlah 7 orang, karyawan swasta berjumlah 32 orang, dan kategori lainnya 
berjumlah 21 orang. Untuk lebih detail perbandingan antar kategori profesi dapat 
dilihat melalui gambar berikut. 
  
Gambar 4. 11 Diagram Profesi Responden 
4. Tipe rumah 
Tipe rumah dibagi berdasarkan sampel yang ada yaitu tipe Ilona orientasi barat daya, 
tipe Ilona orientasi timur laut, tipe phoenix orientasi barat daya, dan tipe phoenix 
orientasi timur laut. Jumlah responden yang tinggal pada tipe Ilona orientasi barat 
daya adalah 35 orang, Ilona orientasi timur laut adalah 34 orang, phoenix barat daya 




perbandingan antar kategori penghuni dari masing-masing tipe rumah dapat dilihat 
melalui gambar berikut. 
  
Gambar 4. 12 Diagram Tipe Rumah Responden 
5. Jenis aktivitas yang dilakukan 
Jenis aktivitas terbagi menjadi dua kategori yang dilakukan selama pandemi Covid-19. 
Aktivitas tersebut meliputi aktivitas work from home dan school from home. 
Responden yang menjalankan aktivitas WFH berjumlah 84 orang sedangkan aktivitas 
SFH berjumlah 42 orang. Untuk lebih detail perbandingan antar kategori aktivitas 
dapat dilihat melalui gambar berikut. 
 
Gambar 4. 13 Diagram Jenis Aktivitas Pandemi Covid-19 
6. Preferensi pencahayaan alami 
Preferensi dalam penggunaan pencahayaan alami menunjukkan pentingnya akses 
pencahayaan alami dalam melakukan aktivitas WFH dan SFH. Data yang diambil 
dalam penelitian ini adalah responden yang merespon bahwa pencahayaan alami 





pencahayaan alami dibutuhkan sementara terdapat 5 responden yang menilai bahwa 
pencahayaan alami tidak dibutuhkan. 
  
Gambar 4. 14 Diagram Preferensi Pencahayaan Alami 
7. Preferensi ruang dalam 
Preferensi ruang dalam menunjukkan pemilihan responden atas ruang yang digunakan 
saat melakukan aktivitas WFH dan SFH. Ruang dalam tersebut dikategorikan menjadi 
empat kategori yang terdiri atas Ruang Tamu dan Ruang Makan, Ruang Tidur Utama, 
Ruang Tidur Anak, dan lainnya. Berdasarkan hal tersebut terdapat 43 responden 
memilih R. Tamu dan R. Makan, 45 responden memilih R. Tidur Utama, 35 responden 
memilih R. Tidur Anak, dan 3 responden memilih ruang lain. 
 
Gambar 4. 15 Preferensi Ruang Dalam 
 
4.3.2 Uji Validitas 
Uji validitas pada variabel X yaitu performa pencahayaan alami dilakukan pada setiap 




tabel pada tingkat signifikasi 0.05. Nilai rtabel  n = 6 dengan taraf signifikansi 0.05 adalah 
0.6664. Suatu data akan dikatakan valid apabila koefisien validitas > rtabel. Penjelasan lebih 
lanjut akan dipaparkan melalui tabel berikut. 
Tabel 4. 13  







Kondisi Ruang Dalam 0,953 0,7067 
 
Valid 





Ketersediaan Pencahayaan Alami saat Menatap Layar 
Komputer 
0,899 0,7067 Valid 
Ketersediaan Pencahayaan Alami saat Tidak  Menatap 
Layar 
0,901 0,7067 Valid 





















Uji validitas pada variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama WFH/SFH 
dilakukan pada setiap sampel rumah tinggal. Pengujian signifikasi dilakukan dengan 
kriteria menggunakan r tabel pada tingkat signifikasi 0,05. Nilai rtabel untuk n = 7 dengan 
taraf signifikansi 0,05 adalah 0,6664. Suatu data akan dikatakan valid apabila koefisien 
validitas > rtabel. Penjelasan lebih lanjut akan dipaparkan melalui tabel berikut. 
Tabel 4. 14  







Ruang Dalam Terlalu Terang pada Pagi Hari 0,912 0,6664 Valid 
Ruang Dalam Terlalu Terang pada Siang Hari 0,914 0,6664 Valid 
Ruang Dalam Terlalu Gelap pada Sore Hari 0,896 0,6664 Valid 
Gangguan Silau saat Melihat Area Dalam Ruang 
Sekitar 
0,901 0,6664 Valid 









Tabel 4. 14  







Gangguan Silau saat Melihat Layar Komputer 0,891 0,6664 Valid 
Kelelahan mata saat WFH/SFH 0,894 0,6664 Valid 
Kenyamanan Visual Secara Umum 0,883 0,6664 Valid 
Kenyamanan Visual terhadap Produktivitas Kerja 
WFH/SFH 
0,902 0,6664 Valid 
 
4.3.3 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas pada penelitian ini dilakukan melalui proses penggunaan metode alpha 
cornbarch dengan menggunakan bantuan Software Statistic Program Social Science 
(SPSS) V.2.0. (Stieler, 2017) variabel dikatakan reliabel ketika bernilai minimun 0,70 atau 
> 0,70. 
Tabel 4. 15  
Uji Reliabilitas 
Variabel Koefisien Validitas Keterangan 
Performa Pencahayaan Alami 0,960 Reliabel 
Kenyamanan Visual selama WFH/SFH 0,979 Reliabel 
 
Dari tabel di atas dapat terlihat bahwa variabel performa pencahayaan alami (Variabel 
X) dan kenyamanan visual selama WFH/SFH (Variabel Y) reliabel karena mamiliki nilai 
Cronbach’s Alpha > 0,70. 
 
4.4. Analisis Pencahayaan Alami Tipe Ilona Orientasi Barat Daya 
4.4.1. Analisis pencahayaan alami di dalam R. Tamu dan R. Makan 
1. Hasil pengukuran lapangan 
a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00 
Berdasarkan hasil pengukuran lapangan di pagi hari  yang merupakan nilai rata-
rata perhitungan selama tiga hari menggunakan bantuan alat luxmeter didapatkan 
hasil berikut ini. 
Tabel 4. 16  
Pengukuran Lapangan 08.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting (Lux) Terang Langit (Lux) DF  
TU1 145 Lux 7349 Lux 2 % 
TU2 184 Lux 10600 Lux 2 % 
TU3 213 Lux 9251 Lux 2 % 
TU4 382 Lux 9606 Lux 4 % 
TU5 359 Lux 9383 Lux 4 % 
TU6 179 Lux 10139 Lux 2 % 




Menurut data tabel di atas didapatkan hasil rata-rata dari keseluruhan titik ukur di 
dalam ruang terhadap intensitas pencahayaan alami pada R. Tamu dan R. Makan 
adalah 244 lux dengan nilai DF sebesar 3%.  
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
Berdasarkan hasil pengukuran lapangan di siang hari  menggunakan bantuan alat 
luxmeter didapatkan hasil berikut ini. 
Tabel 4. 17  
Pengukuran Lapangan 13.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting (Lux) Terang Langit (Lux) DF  
TU1 248 Lux 17409 Lux 1 % 
TU2 347 Lux 20101 Lux 2 % 
TU3 400 Lux 20256 Lux 2 % 
TU4 720 Lux 24189 Lux 3 % 
TU5 727 Lux 21201 Lux 3 % 
TU6 346 Lux 16224 Lux 2 % 
Avg 465 Lux 19897 Lux 2 % 
 
Menurut data tabel di atas didapatkan hasil rata-rata dari keseluruhan titik ukur di 
dalam ruang terhadap intensitas pencahayaan alami pada R. Tamu dan R. Makan 
saat siang hari adalah 465 lux dengan nilai DF sebesar 2%.  
c. Pukul 16.00 
Berdasarkan hasil pengukuran lapangan di siang hari  menggunakan bantuan alat 
luxmeter didapatkan hasil berikut ini. 
Tabel 4. 18  
Pengukuran Lapangan 16.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting (Lux) Terang Langit (Lux) DF  
TU1 141 Lux 8041 Lux 2 % 
TU2 188 Lux 10297 Lux 2 % 
TU3 242 Lux 10364 Lux 2 % 
TU4 374 Lux 11972 Lux 3 % 
TU5 403 Lux 12074 Lux 3 % 
TU6 185 Lux 8757 Lux 2 % 
Avg 255 Lux 10251 Lux 2 % 
 
Menurut data tabel di atas didapatkan hasil rata-rata dari keseluruhan titik ukur di 
dalam ruang terhadap intensitas pencahayaan alami pada R. Tamu dan R. Makan 
saat siang hari adalah 255 lux dengan nilai DF sebesar 2%.  





Hasil validasi merupakan perbandingan antara hasil pengukuran lapangan dengan 
simulasi untuk kemudian diketahui besaran relative errornya. Agar dapat dikatakan 
valid, besar relative error antara pengukuran lapangan dengan simulasi komputer 
menggunakan software DIALux Evo 9.2 harus dibawah 20%. 
a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 
Gambar 4. 16 Hasil Simulasi Pukul 08.00 
Hasil pengukuran di lapangan menunjukkan intensitas cahaya di dalam R. Tamu 
dan R. Makan rata-rata sebesar 244 lux. Standar pencahayaan alami yang 
dibutuhkan untuk bekerja atau menatap layar komputer/laptop menurut SNI 
adalah 350 lux. Hal ini menujukkan bahwa R. Tamu dan R. Makan memiliki 
selisih 106 lux dibawah standar yang dinilai cukup nyaman untuk melakukan 
aktivitas bekerja di pagi hari. 
Meskipun begitu, nilai daylight factor dapat dijadikan acuan untuk menilai 
kualitas penerangan di dalam ruangan. Berikut ini adalah penjelasan lebih lanjut 
mengenai daylight factor di dalam R. Tamu dan R. Makan. 
Tabel 4.19  
Hasil Validasi R. Tamu dan R. Makan Pukul 08.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 1 
TU1 0,02 0,02 
TU2 0,02 0,025 
TU3 0,02 0,025 
TU4 0,04 0,05 
TU5 0,02 0,045 
TU6 0,03 0,05 
Avg 0,025 0,036 





Berdasarkan hasil validasi antara pengukuran eksisting dengan simulasi memiliki 
nilai relative error sebesar 0,43%. Rata-rata nilai DF pada pengukuran lapangan 
sebesar 2,5% dengan nilai minimum sebesar 2% dan nilai maksimum sebesar 4%. 
Sementara hasil simulasi menunjukkan nilai DF rata-rata sebesar 3,6% dengan 
nilai minimum sebesar 2% dan nilai maksimum sebesar 5%. Nilai DF yang 
dibutuhkan pada rumah tinggal memiliki kebutuhan minimum sebesar 1%-2%. 
Namun, nilai minimum DF pada bangunan kantor untuk aktivitas bekerja agar 
mencapai kenyamanan visual adalah 2%-4% (Szokolay, 2014). 
Kesimpulan yang dapat diambil adalah untuk melakukan aktivitas WFH/SFH di 
dalam R. Tamu dan R. Makan pada pagi hari dapat dilakukan dengan cukup 
nyaman karena telah memenuhi nilai DF yang dibutuhkan meskipun intensitas 
cahaya masih kurang sedikit di bawah standar. 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
Hasil pengukuran di lapangan menunjukkan intensitas cahaya di dalam R. Tamu 
dan R. Makan rata-rata sebesar 465 lux. Standar pencahayaan alami yang 
dibutuhkan untuk bekerja atau menatap layar komputer/laptop menurut SNI 
adalah 350 lux. Hal ini menujukkan bahwa R. Tamu dan R. Makan memiliki 
selisih 115 lux di atas standar. 
Meskipun begitu, nilai daylight factor dapat dijadikan acuan untuk menilai 
kualitas penerangan di dalam ruangan. Berikut ini adalah penjelasan lebih lanjut 






Gambar 4. 17 Hasil Simulasi Pukul 13.00 
 
Tabel 4. 20  
Hasil Validasi R. Tamu dan R. Makan Pukul 13.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 1 
TU1 0,01 0,02 
TU2 0,02 0,025 
TU3 0,02 0,025 
TU4 0,03 0,05 
TU5 0,03 0,045 
TU6 0,02 0,05 
Avg 0,022 0,036 
Relative Error 0,65 % 
 
Berdasarkan hasil validasi antara pengukuran eksisting dengan simulasi memiliki 
nilai relative error sebesar 0,65%. Rata-rata nilai DF pada pengukuran lapangan 
sebesar 2,2% dengan nilai minimum sebesar 1% dan nilai maksimum sebesar 3%. 
Sementara hasil simulasi menunjukkan nilai DF rata-rata sebesar 3,6% dengan 
nilai minimum sebesar 2% dan nilai maksimum sebesar 4,5%. Nilai DF yang 
dibutuhkan pada rumah tinggal memiliki kebutuhan minimum sebesar 1%-2%. 
Namun, nilai minimum DF pada ruang untuk aktivitas bekerja agar mencapai 




Kesimpulan yang dapat diambil adalah untuk melakukan aktivitas WFH/SFH di 
dalam R. Tamu dan R. Makan pada pagi hari dapat dilakukan dengan cukup 
nyaman karena telah memenuhi nilai DF yang dibutuhkan meskipun intensitas 
cahaya masih kurang sedikit di bawah standar. 
c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00 
 
Gambar 4. 18 Hasil Simulasi Pukul 16.00 
 
Tabel 4. 21  
Hasil Validasi R. Tamu dan R. Makan Pukul 16.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 1 
TU1 0,02 0,02 
TU2 0,02 0,025 
TU3 0,03 0,025 
TU4 0,03 0,05 
TU5 0,02 0,045 
TU6 0,02 0,05 
Avg 0,023 0,036 
Relative Error 0,54 % 
 
Hasil pengukuran di lapangan menunjukkan intensitas cahaya di dalam R. Tamu 
dan R. Makan di sore hari memiliki rata-rata sebesar 255 lux. Standar 
pencahayaan alami yang dibutuhkan untuk bekerja atau menatap layar 





Makan memiliki selisih 95 lux dibawah standar yang dinilai cukup nyaman untuk 
melakukan aktivitas bekerja di pagi hari. 
Meskipun begitu, nilai daylight factor dapat dijadikan acuan untuk menilai 
kualitas penerangan di dalam ruangan. Berikut ini adalah penjelasan lebih lanjut 
mengenai daylight factor di dalam R. Tamu dan R. Makan di siang hari. 
Berdasarkan hasil validasi antara pengukuran eksisting dengan simulasi memiliki 
nilai relative error sebesar 0,54%. Rata-rata nilai DF pada pengukuran lapangan 
sebesar 2,3% dengan nilai minimum sebesar 2% dan nilai maksimum sebesar 3%. 
Sementara hasil simulasi menunjukkan nilai DF rata-rata sebesar 3,6% dengan 
nilai minimum sebesar 2% dan nilai maksimum sebesar 4,5%. Nilai DF yang 
dibutuhkan pada rumah tinggal memiliki kebutuhan minimum sebesar 1%-2%. 
Namun, nilai minimum DF pada bangunan kantor untuk aktivitas bekerja agar 
mencapai kenyamanan visual adalah 2%-4% (Szokolay, 2014). 
Kesimpulan yang dapat diambil adalah untuk melakukan aktivitas WFH/SFH di 
dalam R. Tamu dan R. Makan pada pagi hari dapat dilakukan dengan  nyaman 
karena telah memenuhi nilai DF yang dibutuhkan meskipun intensitas cahaya 
masih kurang sedikit di bawah standar. 
d. Analisis korelasi desain pencahayaan alami terhadap aktivitas WFH/SFH 
e. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Dapat dilihat hasil penelitian mengenai penilaian kepuasan terhadap performa 
pencahayaan alami pada tabel berikut. 
Tabel 4. 22  
Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami n % 
Baik 4 33,3 % 
Sedang 8 66,7 % 
Buruk 0 0 
Total 12  
 
Berdasarkan tabel di atas terdapat delapan responden yang menilai bahwa 
performa pencahayaan alami dalam keadaan sedang atau cukup. Selain itu, 
terdapat empat orang menilai performa pencahayaan alami dalam kategori baik 





f. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 23  
Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 2 16,7 % 
Sedang 10 83,3 % 
Buruk 0 0 
Total 12  
 
g. Hasil berdasarkan skor penilaian aktivitas WFH/SFH 
Tabel 4. 24  
Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas WFH/SFH n % 
Baik 4 33,3 % 
Sedang 8 66,7 % 
Buruk 0 0 
Total 12  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
h. Analisis korelasi antara variabel X terhadap Y1 
Tabel 4. 25  
Analisis Korelasi X terhadap Y1 R. Tamu dan R. Makan  
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.632. Alasan ini dapat terjadi karena desain 
pencahayaan alami pada R. Tamu dan R. Makan dinilai telah sesuai dan dianggap 







i. Analisis korelasi antara variabel X terhadap Y2 
Tabel 4. 26  
Analisis Korelasi X terhadap Y2 R. Tamu dan R. Makan 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.25. Alasan ini dapat terjadi karena desain 
pencahayaan alami pada R. Tamu dan R. Makan dinilai kurang berpengaruh 
terhadap terjadinya aktivitas yang dilakukan. Hal tersebut karena penghuni di 
dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun pencahayaan 
alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
j. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4. 27  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami R. Tamu dan R. Makan 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Validasi Pengukuran 
dan Simulasi 
2,50% 2,20% 2,30% 
 
Persepsi Subjektif Nyaman  
 
4.4.2. Analisis pencahayaan alami di dalam R. Tidur Utama 
1. Hasil pengukuran lapangan 
a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00 
Tabel 4. 28  
Hasil Pengukuran R. Tidur Utama Pukul 08.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting Terang Langit DF 
TUU 1 704 Lux 14856 Lux 4,74 % 
TUU 2 729 Lux 14755 Lux 4,94 % 
TUU 3 803 Lux 15130 Lux 5,31 % 





b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
Tabel 4. 29  
Hasil Pengukuran R. Tidur Utama Pukul 13.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting Terang Langit DF 
TUU 1 1474 Lux 29887 Lux 4,93 % 
TUU 2 1557 Lux 28774 Lux 5,41 % 
TUU 3 1563 Lux 31014 Lux 5,04 % 
Avg 1531 Lux 29892 Lux 5,13 % 
 
c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00 
Tabel 4. 30  
Hasil Pengukuran R. Tidur Utama Pukul 16.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting Terang Langit DF 
TUU 1 804 Lux 17365 Lux 4,63 % 
TUU 2 836 Lux 16306 Lux 5,13 % 
TUU 3 804 Lux 17365 Lux 4,63 % 
Avg 815 Lux 17012 Lux 4,80 % 
 
d. Validasi pengukuran lapangan dengan simulasi 
e. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 








Tabel 4. 31  
Hasil Validasi R. Tidur Utama Pukul 08.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 2 
TU1 0,047 0,055 
TU2 0,049 0,065 
TU3 0,053 0,045 
Avg 0,050 0,055 
Relative Error 0,11 % 
 
f. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 
Gambar 4. 20 Hasil Simulasi R. Tidur Utama Pukul 13.00 
 
Tabel 4. 32  
Hasil Validasi R. Tidur Utama Pukul 13.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 2 
TU1 0,043 0,055 
TU2 0,045 0,065 
TU3 0,043 0,045 
Avg 0,043 0,055 
Relative Error 0,68 % 
 





Gambar 4. 21 Hasil Simulasi R. Tidur Utama Pukul 16.00 
 
Tabel 4. 33  
Hasil Validasi R. Tidur Utama Pukul 16.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 2 
TU1 0,046 0,055 
TU2 0,051 0,065 
TU3 0,046 0,045 
Avg 0,048 0,055 
Relative Error 0,15 % 
 
h. Analisis korelasi desain pencahayaan alami terhadap aktivitas WFH/SFH 
i. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Dapat dilihat hasil penelitian mengenai penilaian kepuasan terhadap performa 
pencahayaan alami pada tabel berikut. 
Tabel 4. 34  
Hasil Skor Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan 
Performa Pencahayaan Alami 
n % 
Baik 0 0,0 % 
Sedang 10 83,3 % 
Buruk 2 16,7 % 
Total 12  
 








Tabel 4. 35  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 0 0,0 % 
Sedang 11 91,7 % 
Buruk 1 8,3 % 
Total 12  
 
k. Hasil berdasarkan aktivitas WFH/SFH 
Tabel 4. 36  
Hasil Skor Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas WFH/SFH n % 
Baik 10 83,3 % 
Sedang 2 16,7 % 
Buruk 0 0 
Total 12  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
l. Analisis korelasi variabel X terhadap Y1 
 
Tabel 4. 37 Hasil Analisis Korelasi X terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.674.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 




menjawab dengan kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori 
bahwa kepuasan responden cukup. 
m. Analisis korelasi variabel X terhadap Y2 
 
Tabel 4. 38 Hasil Analisis Korelasi X terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.40. Alasan ini dapat terjadi karena desain 
pencahayaan alami pada R. Tidur Utama dinilai kurang berpengaruh terhadap 
terjadinya aktivitas yang dilakukan. Hal tersebut karena penghuni di dalam rumah 
akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun pencahayaan alami yang 
tersedia tidak cukup nyaman. 
n. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4. 39  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami R. Tidur Utama 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Validasi Pengukuran 
dan Simulasi 
5,0% 4,30% 4,80% 
 
Persepsi Subjektif Tidak Nyaman  
 
Dapat ditarik kesimpulan dari keterkaitan antar analisis pencahayaan alami bahwa 
nilai DF pengukuran dan simulasi melebihi standar kenyamanan yang dapat 
berdampak pada terjadinya gangguan visual seperti silau. Penilaian subjektif 
berdasarkan responden juga menilai bahwa tiga dari dua belas responden tidak 
puas akan performa pencahayaan alami dan kenyamanan visual. Sementara 
lainnya menganggap bahwa performa pencahayaan alami dan kenyamanan visual 
termasuk dalam kategori sedang atau dapat ditingkatkan kualitasnya untuk 







4.4.3. Analisis pencahayaan alami di dalam R. Tidur Anak 
1. Hasil pengukuran lapangan 
a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00 
Berdasarkan hasil pengukuran lapangan di pagi hari  yang merupakan nilai rata-
rata perhitungan selama tiga hari menggunakan bantuan alat luxmeter didapatkan 
hasil berikut ini. 
Tabel 4. 40  
Hasil Pengukuran R. Tidur Anak 08.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting Terang Langit DF 
TUU1 383 Lux 10655 Lux 4 % 
TUU2 525 Lux 12120 Lux 4 % 
TUU3 353 Lux 10665 Lux 3 % 
Avg 421 Lux 11147 Lux 4 % 
 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
Tabel 4. 41  
Hasil Pengukuran R. Tidur Anak 13.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting Terang Langit DF 
TUU1 700 Lux 20772 Lux 3 % 
TUU2 1045 Lux 22702 Lux 5 % 
TUU3 703 Lux 21244 Lux 3 % 
Avg 816 Lux 21572 Lux 4 % 
 
c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00 
Tabel 4. 42  
Hasil Pengukuran R. Tidur Anak 16.00 
Titik Ukur Intensitas Cahaya Eksisting Terang Langit DF 
TUU1 429 Lux 11997 Lux 4 % 
TUU2 583 Lux 14653 Lux 4 % 
TUU3 422 Lux 12273 Lux 3 % 
Avg 478 Lux 12974 Lux 4 % 
 




e. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 
Gambar 4. 22 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 08.00 
 
Tabel 4. 43  
Hasil Validasi R. Tidur Anak 08.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 2 
TU1 0,036 0,045 
TU2 0,043 0,045 
TU3 0,033 0,045 
Avg 0,037 0,045 
Relative Error 0,21 % 
 
 
f. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 








Tabel 4. 44  
Hasil Validasi R. Tidur Anak 13.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 2 
TU1 0,034 0,045 
TU2 0,046 0,045 
TU3 0,033 0,045 
Avg 0,038 0,045 
Relative Error 0,19 % 
 
g. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00 
 
Gambar 4. 24 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 16.00 
 
Tabel 4. 45  
Hasil Validasi R. Tidur Anak 16.00 
Tempat Pengukuran Titik Ukur DF Eksisting DF Simulasi 
Lantai 2 
TU1 0,036 0,045 
TU2 0,04 0,045 
TU3 0,034 0,045 
Avg 0,037 0,045 
Relative Error 0,23 % 
 
h. Analisis korelasi desain pencahayaan alami terhadap aktivitas WFH/SFH 
i. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Dapat dilihat hasil penelitian mengenai penilaian kepuasan terhadap performa 






Tabel 4. 46 





Baik 6 60,0 % 
Sedang 4 40,0 % 
Buruk 0 0,0 % 
Total 10  
 
j. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 47  




Baik 4 40,0 % 
Sedang 6 60,0 % 
Buruk 0 0,0 % 
Total 10  
 
k. Hasil berdasarkan skor aktivitas WFH/SFH 
Tabel 4. 48  




Baik 2 20,0 % 
Sedang 8 80,0 % 
Buruk 0 0 
Total 10  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
l. Analisis korelasi variabel X terhadap Y1
 





Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.667. Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian 
performa pencahayaan alami dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat 
bahwa beberapa responden menjawab penilaian yang baik sedangkan yang 
lainnya menjawab dengan kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam 
kategori bahwa kepuasan responden cukup. 
m. Analisis korelasi variabel X terhadap Y2 
 
Tabel 4. 50 Analisis Korelasi X Terhadap Y2 R. Tidur Anak 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  cukup 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.6. Hal ini dapat terjadi karena desain 
pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dipilih menjadi preferensi ruang saat 
melakukan aktivitas WFH/SFH dinilai cukup nyaman dan dapat memaksimalkan 
aktivitas kerja. Namun, hubungan tidak berlangsung secara signifikan. Hal 
tersebut karena penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas 
WFH/SFH meskipun pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
n. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4. 51  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami R. Tidur Anak 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Validasi Pengukuran dan Simulasi 3,70% 3,80% 3,80% 
 
Persepsi Subjektif Cukup Nyaman  
 
Dapat ditarik kesimpulan dari keterkaitan antar analisis pencahayaan alami bahwa 
nilai DF pengukuran dan simulasi mencukupi standar kategori kenyamanan. 




responden puas akan performa pencahayaan alami dan empat dari sepuluh 
responden menilai kenyamanan visual dalam keadaan baik. Sementara lainnya 
menganggap bahwa performa pencahayaan alami dan kenyamanan visual 
termasuk dalam kategori sedang atau dapat ditingkatkan kualitasnya untuk 
meminimalisir rasa tidak nyaman saat melakukan aktivitas WFH/SFH di dalam R. 
Tidur Anak. 
 
4.4.4. Rekomendasi desain 
Berdasarkan analisis visual, analisis pencahayaan alami, dan persepsi subjektif dari 
penghuni rumah tinggal Tipe Ilona orientasi barat daya, diambil kesimpulan bahwa 
ruangan dengan kategori penilaian tidak nyaman adalah R. Tidur Utama. Diperlukan 
rekomendasi desain untuk memperbaiki kualitas kenyamanan visual di dalam ruang agar 
dapat mendukung aktivitas saat melakukan kegiatan WFH ataupun SFH. 
Analisis permasalahan yang terdapat dalam R. Tidur Utama berdasarkan hasil analisis 
visual, pencahayaan alami, dan korelasi adalah sebagai berikut. 
Tabel 4. 52 
Elemen Desain Pencahayaan Alami 
Variabel Sub Variabel Kondisi Eksisting Standar 
Elemen 
Interior 
Nilai Reflektansi Bahan 
dan Material serta Warna 
Plafon (Putih = 80%) Plafon (60%-90%) 
Keramik (Putih = 40%) Lantai (10-50%) 
Dinding (Putih = 80%) Dinding (30%-80% 
Dinding (Abu-Abu = 40%) Dinding (30%-80% 
Meja (Kayu = 26%) Perabot (20%-60%) 





Rasio bukaan cahaya 
dengan luas lantai 
60,4 % 10%-20% 
Shading 
Device 
Jenis dan dimensi 
Overhang Horizontal (luas = 




Tabel 4. 53  
Permasalahan dan Solusi Elemen Desain 
Permasalahan Solusi 
Elemen interior memiliki nilai reflektansi tidak sesuai standar 
berdasarkan bahan dan material serta warna yang digunakan 
Merubah warna masing-masing 
elemen interior 
Rasio bukaan cahaya dengan luas lantai terlalu besar dan tidak 
sesuai standar sehingga dapat menghasilkan gangguan visual 
Merubah dimensi bukaan 
cahaya 
Shading Device tidak optimal menghalau pencahayaan alami 
yang masuk ke dalam ruang 
Merubah dimensi dan 






Berdasarkan analisis di atas dapat diambil kesimpulan permasalahan yang terdapat 
pada R. Tidur Utama adalah ketidaksesuaian nilai reflektansi yang didapatkan dari bahan, 
material, serta warna dalam interior dengan standar. Selain itu rasio bukaan cahaya dengan 
luas lantai yang berbeda jauh dengan standar serta shading device tidak optimal untuk 
dapat menghalau silau. 
Rekomendasi desain terdiri tiga tahap, yaitu tahap perubahan interior, light shelves, 
dan shading device karena pencahayaan di dalam ruang yang terlalu berlebihan dan dapat 
menyebabkan gangguan visual seperti silau serta kelelahan pada mata. Dimensi bukaan 
cahaya tidak diubah karena menyesuaikan dengan persyaratan developer sendiri untuk 
tidak merubah desain fasad bangunan. Berikut ini adalah tahapan rekomendasi desain yang 
disarankan beserta simulasi hasil rekomendasi desain. 

























Tabel 4. 54  
Rekomendasi Desain Elemen Interior 
Kondisi Eksisting Rekomendasi Desain Tahap I 
Pukul 08.00 
Nilai DF = 5% 
Nilai E = 745 lux 
 
Nilai DF = 3% 
Nilai E = 393 lux 
Pukul 13.00 
Nilai DF = 4,3% 
Nilai E = 1.531 lux 
 
Nilai DF = 3% 
Nilai E = 779 lux 
Pukul 16.00 
 
Nilai DF = 4,8% 
Nilai E = 815 lux 
 
 
Nilai DF = 3% 





Rekomendasi interior yang diterapkan adalah perubahan pada warna cat dinding, 
lantai, dan warna perabot. Rekomendasi berdasarkan dengan nilai reflektansi material 
dan warna yang lebih rendah dibandingkan dengan kondisi eksisting. Oleh karena itu, 
didapatkan rekomendasi interior sebagai berikut: 
a. Cat = Dark Beige (Nilai RF = 52%) 
b. Lantai Parket = Dark Oat (Nilai RF = 26%) 
c. Perabot = Birch Wood (Nilai RF = 15%) 
Untuk mengetahui nilai kemerataan pencahayaan di dalam ruang diperlukan 
perhitungan nilai U0 minimum 0.4. Nilai U0 yang dihasilkan setelah dilakukannya 
rekomendasi desain tahap satu adalah 0.63. Berdasarkan hasil simulasi tahap 1, 
didapatkan penurunan rata-rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 
47% dengan pencahayaan yang cukup merata. 
2. Tahap dua penambahan light shelves 
Tabel 4. 55  
Rekomendasi Desain Elemen Light Shelves 
Rekomendasi Desain Tahap I Rekomendasi Desain Tahap II 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 3% 
Nilai E = 393 lux 
 
Nilai DF = 2,5% 
Nilai E = 363 lux 
Pukul 13.00 
 
Nilai DF = 3% 
Nilai E = 779 lux 
 
 
Nilai DF = 2,5% 






Nilai DF = 3% 




Nilai DF = 2,5% 
Nilai E = 396 lux 
 
 
Sudut bayang vertikal terendah orientasi barat daya di sore hari sebesar 35 derajat 
pada bulan Desember. Posisi light shelves berada di ketinggian 2 m dari lantai dengan 
ketebalan 10 cm dan lebar 40 cm sepanjang bukaan cahaya. Berdasarkan hasil 
simulasi tahap 2, didapatkan penurunan rata-rata yang dapat dihasilkan dari 
pencahayaan alami adalah 52%. 













Tabel 4. 56  
Rekomendasi Desain Shading Device 
Rekomendasi Desain Tahap I Rekomendasi Desain Tahap II 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 2,5% 
Nilai E = 363 lux 
 
 
Nilai DF = 2,1% 
Nilai E = 300 lux 
Pukul 13.00 
 
Nilai DF = 2,5% 
Nilai E = 719 lux 
 
 
Nilai DF = 2,1% 



















Nilai DF = 2,5% 





Nilai DF = 2,1% 
Nilai E = 326 lux 
 
4.4.5 Visualisasi rekomendasi desain 
1. Visualisasi pencahayaan tanpa rekomendasi desain 
Visualisasi pencahayaan dilakukan pada pagi, siang, dan sore hari. Visualisasi gambar 
dilakukan pada Ruang Tidur Utama berdasarkan standar desain dari developer. 
Gambar yang diambil menyesuaikan waktu pengukuran di lapangan yaitu pada pagi, 





Berikut ini adalah gambar visualisasi pencahayaan tanpa rekomendasi desain. 
 
Gambar 4.25 Visualisasi Ilona Barat Daya Pukul 08.00 
 
 
Gambar 4.26 Visualisasi Ilona Barat Daya Pukul 13.00 
 
 
Gambar 4.27 Visualisasi Ilona Barat Daya Pukul 16.00 
 
Dapat terlihat dari hasil visualisasi tanpa adanya rekomendasi desain, ruang tidur utama 
mendapatkan cahaya yang berlebihan. Cahaya tersebut bersumber dari pencahayaan 
matahari yang masuk sekaligus interior dimana memiliki nilai refelektansi tinggi 
berdasarkan material dan warna. Hal ini berpotensi menimbulkan gangguan visual. Maka 
dari itu, tahap rekomendasi desain dilakukan seperti yang sudah dibahas sebelumnya, 





2. Visualisasi pencahayaan dengan rekomendasi desain 
Visualisasi pencahayaan alami pada ruang tidur utama dilakukan pada pagi, siang, dan 
sore hari. Menyesuaikan dengan rekomendasi desain pada keseluruhan tahap yang sudah 
dibahas sebelumnya. Gambar yang diambil menyesuaikan waktu pengukuran di lapangan 
yaitu pada pagi, siang, dan sore hari. Visualisasi ini menggunakan software Sketchup 3D 
dan Enscape. Berikut ini adalah gambar visualisasi pencahayaan menggunakan 
rekomendasi desain. 
  
Gambar 4.28 Visualisasi Rekomendasi Desain Ilona Barat Daya Pukul 08.00 
 
 
Gambar 4.28 Visualisasi Rekomendasi Desain Ilona Barat Daya Pukul 13.00 
 
 






3. Perbandingan visualisasi pencahayaan alami 
Perbandingan dilakukan dengan mode light view agar dapat terlihat apakah secara 
visual rekomendasi desain pada ruang tidur utama ini berhasil menurunkan 
pencahayaan yang berlebihan. Visualisasi tanpa dilakukannya rekomendasi desain 
tergambarkan pada kiri gambar sedangkan setelah adanya rekomendasi desain 
direpresentasikan pada kanan gambar.  Berikut ini adalah perbandingan gambarnya, 
disesuaikan berdasarkan waktu pengukuran di pagi, siang, dan sore hari. 
 
Gambar 4.30 Perbandingan Visualisasi Ilona Barat Daya Pukul 08.00 
 
 
Gambar 4.31 Perbandingan Visualisasi Ilona Barat Daya Pukul 13.00 
 
Gambar 4.32 Perbandingan Visualisasi Ilona Barat Daya Pukul 16.00 
 
Berdasarkan hasil visualisasi menggunakan light view dapat dinilai bahwa rekomendasi 
desain yang dilakukan berhasil menurunkan tingkat gangguan visual akibat pencahayaan 
alami berlebihan. Hal tersebut terlihat dari perubahan warna terang menjadi lebih gelap 





4.5. Analisis Pencahayaan Alami Tipe Ilona Orientasi Timur Laut 
4.5.1. Analisis pencahayaan alami di dalam Ruang Tamu dan Ruang Makan 
1. Hasil simulasi Dialux Evo 9.2 
a.  Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 
Gambar 4. 33 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 08.00 
 
Tabel 4. 57  
Kesimpulan R. Tamu dan R. Makan 08.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan 
Simulasi 
DF Simulasi 
Lantai 1 (0.75 cm) 301 Lux 2,35% 
 
Berdasarkan hasil simulasi menggunakan software Dialux Evo 9.2, di dalam R. 
Tamu dan R. Makan memiliki intensitas pencahayaan sebesar 301 lux dengan 
nilai DF 2,35%. Standar pencahayaan alami yang dibutuhkan untuk bekerja atau 
menatap layar komputer/laptop adalah 350 lux. Hal ini menujukkan bahwa R. 
Tamu dan R. Makan memiliki selisih 49 lux dibawah standar yang dinilai cukup 
nyaman untuk melakukan aktivitas bekerja di pagi hari. 
Meskipun begitu, nilai daylight factor dapat dijadikan acuan untuk menilai 
kualitas penerangan di dalam ruangan. Nilai DF yang dibutuhkan pada rumah 
tinggal memiliki kebutuhan minimum sebesar 1%-2%. Namun, nilai minimum DF 
pada ruang untuk aktivitas bekerja agar mencapai kenyamanan visual adalah 2%-





nyaman untuk melakukan aktivitas bekerja karena telah memenuhi standar dari 
nilai DF. 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 
Gambar 4. 34 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 13.00 
 
Tabel 4. 58  
Kesimpulan R. Tamu dan R. Makan 13.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan 
Simulasi 
DF Simulasi 
Lantai 1 (0.75 cm) 596 Lux 2,35% 
 
Berdasarkan hasil simulasi menggunakan software Dialux Evo 9.2, di dalam R. 
Tamu dan R. Makan memiliki intensitas pencahayaan sebesar 596 lux dengan 
nilai DF 2,35%. Standar pencahayaan alami yang dibutuhkan untuk bekerja atau 
menatap layar komputer/laptop adalah 350 lux. Hal ini menujukkan bahwa R. 
Tamu dan R. Makan memiliki selisih 246 lux diatas standar yang dinilai cukup 
nyaman untuk melakukan aktivitas bekerja di siang hari. 






Gambar 4. 35 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 16.00 
 
Tabel 4. 59  
Kesimpulan R. Tamu dan R. Makan 16.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan Simulasi DF Simulasi 
Lantai 1 (0.75 cm) 328 Lux 2,35% 
 
Berdasarkan hasil simulasi menggunakan software Dialux Evo 9.2, di dalam R. 
Tamu dan R. Makan memiliki intensitas pencahayaan sebesar 328 lux dengan 
nilai DF 2,35%. Standar pencahayaan alami yang dibutuhkan untuk bekerja atau 
menatap layar komputer/laptop adalah 350 lux. Hal ini menujukkan bahwa R. 
Tamu dan R. Makan memiliki selisih 22 lux dibawah standar yang dinilai cukup 
nyaman untuk melakukan aktivitas bekerja di siang hari. 
d. Analisis korelasi 
1) Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 60  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami n % 
Baik 5 45,5 % 
Sedang 6 54,5 % 
Buruk 0 0 







2) Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 61  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 3 27,3 % 
Sedang 8 72,7 % 
Buruk 0 0 
Total 11  
 
3) Hasil berdasarkan penilaian aktivitas WFH/SFH 
Tabel 4. 62  
Hasil Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas WFH/SFH n % 
Baik 7 63,6 % 
Sedang 4 36,4 % 
Buruk 0 0 
Total 11  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu 
performa pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan 
visual selama melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
4) Analisis korelasi variabel X terhadap variabel Y1 
Tabel 4. 63  
Hasil Korelasi X terhadap Y1  
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami 
terhadap kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.671.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 




responden menjawab penilaian yang baik sedangkan yang lainnya menjawab 
dengan kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa 
kepuasan responden cukup. 
5) Analisis korelasi variabel X terhadap variabel Y2 
Tabel 4. 64  
Hasil Korelasi X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami 
terhadap aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan 
yang  lemah dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.289. Alasan ini dapat 
terjadi karena desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang 
berpengaruh terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal 
tersebut karena penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas 
WFH/SFH meskipun pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
e. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4. 65  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 2,35% 2,35% 2,35% 
 
Persepsi Subjektif Nyaman  
 
4.5.2. Analisis pencahayaan alami di Ruang Tidur Utama 





a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 
Gambar 4. 36 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 08.00 
 
Tabel 4. 66  





Lantai 2 (0.50 cm) 558 Lux 5% 
 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00
 
Gambar 4. 37 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 13.00 
 
Tabel 4. 67  





Lantai 2  
(0.50 cm) 




c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00
 
Gambar 4. 38 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 16.00 
 
Tabel 4. 68  
Kesimpulan Simulasi R. Tidur Utama 16.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan 
Simulasi 
DF Simulasi 
Lantai 2  
(0.50 cm) 
609 Lux 5% 
 
2. Analisis korelasi 
a. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 69  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan 
Performa Pencahayaan Alami 
n % 
Baik 0 0,0 % 
Sedang 4 40,0 % 
Buruk 6 60,0 % 
Total 10  
 
b. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 70  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan 
Visual 
n % 
Baik 0 0,0 % 
Sedang 6 60,0 % 
Buruk 4 40,0 % 







c. Hasil berdasarkan penilaian aktivitas WFH/SFH 
Tabel 4. 71  




Baik 8 80,0 % 
Sedang 2 20,0 % 
Buruk 0 0 
Total 10  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
d. Analisis korelasi variabel X terhadap Y1
 
Tabel 4. 72 Hasil Korelasi X Terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.667.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 
menjawab penilaian yang buruk sedangkan yang lainnya menjawab dengan 
kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa kepuasan 
responden cukup. 







Tabel 4. 73  
Hasil Korelasi X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.408. Alasan ini dapat terjadi karena 
desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang berpengaruh 
terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal tersebut karena 
penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun 
pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
f. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4. 74  
Hasil Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari 
Sore 
Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 5% 5% 5% 
 
Persepsi Subjektif Tidak Nyaman  
 
Dapat ditarik kesimpulan dari keterkaitan antar analisis pencahayaan alami bahwa 
nilai DF simulasi melebihi standar kategori kenyamanan. Penilaian subjektif 
berdasarkan responden juga menilai bahwa enam dari sepuluh responden tidak 
puas akan performa pencahayaan alami dan empat dari sepuluh responden menilai 
kenyamanan visual dalam keadaan buruk. Sementara lainnya menganggap bahwa 
performa pencahayaan alami dan kenyamanan visual termasuk dalam kategori 
sedang atau dapat ditingkatkan kualitasnya untuk meminimalisir rasa tidak 
nyaman saat melakukan aktivitas WFH/SFH di dalam R. Tidur Anak. 
Penyebab kurangnya kenyamanan yang terjadi pada ruangan ini karena terdapat 





balkon. Selain silau karena intensitas pencahayaan yang terlalu kuat, 
permasalahan lainnya adalah membawa hawa panas masuk ke dalam ruangan 
sehingga membuat penghuni merasa tidak nyaman. Selain itu, orientasi jendela 
yang menghadap timur laut, membawa penyinaran matahari masuk lebih lama 
dari pagi, siang, dan sore hari 
 
4.5.3. Analisis pencahayaan alami di Ruang Tidur Anak 
1. Hasil simulasi Dialux Evo 9.2 
a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 
Gambar 4. 39 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 08.00 
 
Tabel 4. 75  
Kesimpulan Simulasi R. Tidur Anak 08.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan Simulasi DF Simulasi 
Lantai 2  
(0.60 cm) 





b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00
 
Gambar 4. 40 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 13.00 
 
Tabel 4. 76  
Kesimpulan Simulasi R. Tidur Anak 13.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan Simulasi DF Simulasi 
Lantai 2  
(0.60 cm) 
718 Lux 4% 
 
c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00
 
Gambar 4. 41 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 16.00 
 
Tabel 4. 77  
Kesimpulan Simulasi R. Tidur Anak 16.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan Simulasi DF Simulasi 
Lantai 2  
(0.60 cm) 







2. Analisis korelasi 
a. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 78  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami n % 
Baik 0 0,0 % 
Sedang 7 77,8 % 
Buruk 2 22 % 
Total 9  
 
b. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
 
Tabel 4. 79  
Hasil Skor Penilaian Performa Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 2 22,2 % 
Sedang 5 55,6 % 
Buruk 2 0 % 
Total 9   
 
c. Hasil berdasarkan penilaian aktivitas WFH/SFH 
Tabel 4. 80  
Hasil Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas 
WFH/SFH 
n % 
Baik 3 33,3 % 
Sedang 6 66,7 % 
Buruk 0 0 
Total 9  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 











d. Analisis korelasi X terhadap Y1 
Tabel 4. 81  
Hasil Korelasi X Terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.802.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 
menjawab penilaian yang buruk sedangkan yang lainnya menjawab dengan 
kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa kepuasan 
responden cukup. 
e. Analisis korelasi X terhadap Y2 
Tabel 4. 82  
Hasil Korelasi X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.378. Alasan ini dapat terjadi karena 
desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang berpengaruh 
terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal tersebut karena 
penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun 







f. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4. 83 
Keterkaitan Hasil Analisis Tipe Ilona Orientasi Timur Laut 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 4% 4% 4% 
 
Persepsi Subjektif Cukup Nyaman  
 
Dapat ditarik kesimpulan dari keterkaitan antar analisis pencahayaan alami bahwa 
nilai DF simulasi memenuhi standar maksimal kategori kenyamanan. Penilaian 
subjektif berdasarkan responden juga menilai bahwa enam dari sepuluh responden 
tidak puas akan performa pencahayaan alami dan empat dari sepuluh responden 
menilai kenyamanan visual dalam keadaan buruk. Sementara lainnya menganggap 
bahwa performa pencahayaan alami dan kenyamanan visual termasuk dalam 
kategori sedang atau dapat ditingkatkan kualitasnya untuk meminimalisir rasa 
tidak nyaman saat melakukan aktivitas WFH/SFH di dalam R. Tidur Anak. 
4.5.4. Rekomendasi desain 
Berdasarkan analisis visual, analisis pencahayaan alami, dan persepsi subjektif dari 
penghuni rumah tinggal Tipe Ilona orientasi timur laut, diambil kesimpulan bahwa ruangan 
dengan kategori penilaian tidak nyaman adalah R. Tidur Utama. Diperlukan rekomendasi 
desain untuk memperbaiki kualitas kenyamanan visual di dalam ruang agar dapat 
mendukung aktivitas saat melakukan kegiatan WFH ataupun SFH. 
Analisis permasalahan yang terdapat dalam R. Tidur Utama berdasarkan hasil analisis 
visual, pencahayaan alami, dan korelasi adalah sebagai berikut. 
Tabel 4. 84  
Elemen Desain Pencahayaan Alami 
Variabel Sub Variabel Kondisi Eksisting Standar 
Elemen 
Interior 
Nilai Reflektansi Bahan dan 
Material serta Warna 
Plafon (Putih = 80%) Plafon (60%-90%) 
Keramik (Putih = 40%) Lantai (10-50%) 
Dinding (Putih = 80%) Dinding (30%-80% 
Meja (Kayu = 26%) Perabot (20%-60%) 





Rasio bukaan cahaya 









Jenis dan dimensi 
Overhang Horizontal (luas = 




Tabel 4. 85  
Permasalahan dan Solusi Elemen Desain 
Permasalahan Solusi 
Elemen interior memiliki nilai reflektansi tidak sesuai standar 
berdasarkan bahan dan material serta warna yang digunakan 
Merubah warna masing-
masing elemen interior 
Rasio bukaan cahaya dengan luas lantai terlalu besar dan tidak 
sesuai standar sehingga dapat menghasilkan gangguan visual 
Merubah dimensi bukaan 
cahaya 
Shading Device tidak optimal menghalau pencahayaan alami 
yang masuk ke dalam ruang 
Merubah dimensi dan 
menambahkan light shelves 
 
Berdasarkan analisis di atas dapat diambil kesimpulan permasalahan yang terdapat 
pada R. Tidur Utama adalah ketidaksesuaian nilai reflektansi yang didapatkan dari bahan, 
material, serta warna dalam interior dengan standar. Selain itu rasio bukaan cahaya dengan 
luas lantai yang berbeda jauh dengan standar serta shading device tidak optimal untuk 
dapat menghalau silau. 
 Rekomendasi desain terdiri tiga tahap, yaitu tahap perubahan interior, light shelves, 
dan shading device karena pencahayaan di dalam ruang yang terlalu berlebihan dan dapat 
menyebabkan gangguan visual seperti silau serta kelelahan pada mata. Dimensi bukaan 
cahaya tidak diubah karena menyesuaikan dengan persyaratan developer sendiri untuk 
tidak merubah desain fasad bangunan. Berikut ini adalah tahapan rekomendasi desain yang 















1. Tahap satu perubahan bahan, material, dan warna elemen interior 
Tabel 4. 86  
Rekomendasi Desain Elemen Interior 
Kondisi Eksisting Rekomendasi Desain Tahap I 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 5% 
Nilai E = 558 lux 
 
 
Nilai DF = 3% 
Nilai E = 394 lux 
Pukul 13.00 
 
Nilai DF = 5% 
Nilai E = 1.106 lux 
 
 
Nilai DF = 3% 
Nilai E = 770 lux 
Pukul 16.00 
 
Nilai DF = 5% 
Nilai E = 609 lux 
 
 
Nilai DF = 3% 




Rekomendasi interior yang diterapkan adalah perubahan pada warna cat dinding, 
lantai, dan warna perabot. Rekomendasi berdasarkan dengan nilai reflektansi material 
dan warna yang lebih rendah dibandingkan dengan kondisi eksisting. Oleh karena itu, 
didapatkan rekomendasi interior sebagai berikut: 
a. Cat = Dark Beige (RF = 52%) 
b. Lantai Parket = Dark Oak (RF = 26%) 
c. Perabot = Honey Oak (RF = 23%) 
Untuk mengetahui nilai kemerataan pencahayaan di dalam ruang diperlukan 
perhitungan nilai U0 minimum 0.4. Nilai U0 yang dihasilkan setelah dilakukannya 
rekomendasi desain tahap satu adalah 0.42. Berdasarkan hasil simulasi tahap 1, 
didapatkan penurunan rata-rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 
47% dengan pencahayaan yang cukup merata. 
2. Tahap dua penambahan light shelves 
Tabel 4. 87  
Rekomendasi Desain Light Shelves 
Rekomendasi Desain Tahap I Rekomendasi Desain Tahap II 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 3% 




Nilai DF = 2,6% 










Nilai DF = 3% 
Nilai E = 779 lux 
 
 
Nilai DF = 2,6% 
Nilai E = 730 lux 
Pukul 16.00 
 
Nilai DF = 3% 
Nilai E = 429 lux  
 
Nilai DF = 2,6% 
Nilai E = 400 lux 
 
Posisi light shelves berada di ketinggian 2 m dari lantai dengan ketebalan 10 cm dan 
lebar 40 cm sepanjang bukaan cahaya. Berdasarkan hasil simulasi tahap 2, didapatkan 
penurunan rata-rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 34%. Sudut 












3. Tahap tiga perubahan shading device 
Tabel 4. 88  
Rekomendasi Desain Shading Device 
Rekomendasi Desain Tahap I Rekomendasi Desain Tahap II 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 2,6% 
Nilai E = 369 lux 
 
 
Nilai DF = 2,2% 




Nilai DF = 2,6% 
Nilai E = 730 lux 
 
Nilai DF = 2,2% 










Nilai DF = 2,6% 
Nilai E = 400 lux 
 
 
Nilai DF = 2,1% 
Nilai E = 264 lux 
Posisi light shelves berada di ketinggian 1.5 m dari lantai dengan ketebalan 10 cm dan 
lebar 40 cm sepanjang bukaan cahaya. Lebar shading device berubah dari 1.2 m 
menjadi 1.5 m. Berdasarkan hasil simulasi tahap tiga, dihasilkan penurunan rata-rata 
adalah 67% untuk masuk ke dalam kategori nyaman. 
 
4.5.5. Visualisasi rekomendasi desain 
1. Visualisasi pencahayaan tanpa rekomendasi desain 
Visualisasi pencahayaan dilakukan pada pagi, siang, dan sore hari menyesuaikan 
waktu dilakukannya aktivitas WFH dan SFH. Visualisasi gambar dilakukan di dalam 
Ruang Tidur Utama berdasarkan standar desain dari developer Summarecon Bekasi. 
Gambar yang diambil menyesuaikan waktu pengukuran di lapangan yaitu pada pagi, 
siang, dan sore hari. Visualisasi ini menggunakan software Sketchup 3D dan Enscape. 
Berikut ini adalah gambar visualisasi pencahayaan tanpa rekomendasi desain. 
 
 







Gambar 4.42 Visualisasi Ilona Timur Laut Pukul 13.00 
 
 
Gambar 4.43 Visualisasi Ilona Timur Laut Pukul 16.00 
 
Dapat terlihat dari hasil visualisasi tanpa adanya rekomendasi desain, ruang tidur 
utama mendapatkan cahaya yang berlebihan. Cahaya tersebut bersumber dari 
pencahayaan matahari yang masuk sekaligus interior dimana memiliki nilai 
refelektansi tinggi berdasarkan material dan warna. Hal ini berpotensi menimbulkan 
gangguan visual. Maka dari itu, tahap rekomendasi desain dilakukan seperti yang 
sudah dibahas sebelumnya, terfokus pada penghalauan cahaya masuk agar tidak 
berlebihan serta material dan warna interior. 
 







Gambar 4.44 Visualisasi Rekomendasi Desain Ilona Timur Laut Pukul 08.00 
 
Gambar 4.45 Visiualisasi Rekomendasi Desain Ilona Timur Laut Pukul 13.00 
 
Gambar 4.46 Visualisasi Rekomendasi Desain Ilona Timur Laut Pukul 16.00 
 





Gambar 4.47 Perbandingan Visualisasi Ilona Timur Laut Pukul 08.00 
 
 
Gambar 4.48 Perbandingan Visualisasi Ilona Timur Laut Pukul 13.00 
 
Gambar 4.49 Perbandingan Visualisasi Ilona Timur Laut Pukul 16.00 
 
4.6. Analisis Pencahayaan Tipe Phoenix Orientasi Barat Daya 
4.6.1. Analisis pencahayaan alami di Ruang Tamu dan Ruang Makan 





a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 
Gambar 4. 50 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 08.00 
Tabel 4. 89  
Kesimpulan Simulasi R. Tamu dan R. Makan 08.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan 
Simulasi 
DF Simulasi 
Lantai 1 (0.75 cm) 228 Lux 2,09% 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 
Gambar 4. 51 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 13.00 
Tabel 4. 91  
Kesimpulan Simulasi R. Tamu dan R. Makan 13.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan 
Simulasi 
DF Simulasi 





c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00 
 
Gambar 4. 52 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 16.00 
Tabel 4. 92  
Kesimpulan Simulasi R. Tamu dan R. Makan 16.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan 
Simulasi 
DF Simulasi 
Lantai 1 (0.75 cm) 249 Lux 2,09% 
 
d. Analisis korelasi 
1) Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 93  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami n % 
Baik 6 60,0 % 
Sedang 3 30,0 % 
Buruk 1 10,0 % 
Total 10  
 
2) Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 94  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan 
Visual 
n % 
Baik 4 40,0 % 
Sedang 5 50,0 % 
Buruk 1 10,0 % 






3) Hasil berdasarkan penilaian aktivitas SFH/WFH 
Tabel 4. 95  
Hasil Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas 
WFH/SFH 
n % 
Baik 6 60,0 % 
Sedang 4 40,0 % 
Buruk 0 0 
Total 10  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu 
performa pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan 
visual selama melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
4) Analisis variabel X terhadap Y1 
Tabel 4. 96  
Hasil Korelasi X Terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami 
terhadap kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.742.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa 
responden menjawab penilaian yang baik sedangkan yang lainnya menjawab 
dengan kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa 
kepuasan responden cukup. 









Tabel 4. 97  
Hasil Korelasi X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami 
terhadap aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan 
yang  lemah dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.109. Alasan ini dapat 
terjadi karena desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang 
berpengaruh terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal 
tersebut karena penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas 
WFH/SFH meskipun pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
 
e. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4.98  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami R. Tamu dan R. Makan 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 2,1% 2,1% 2,1% 
 
Persepsi Subjektif Nyaman  
 
4.6.2. Analisis pencahayaan alami di Ruang Tidur Utama 
1. Hasil simulasi Dialux Evo 9.2 






Gambar 4. 53 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 08.00 
Tabel 4. 99  






Lantai 2 (0.5 cm) 670 Lux 5,4% 
 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 
Gambar 4. 54 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 13.00 
Tabel 4. 100  










c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00
 
Gambar 4. 55 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 16.00 
Tabel 4. 101  





Lantai 2 (0.5 cm) 731 Lux 5,4% 
 
2. Analisis korelasi 
a. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 102  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan 
Performa Pencahayaan Alami 
n % 
Baik 1 12,5 % 
Sedang 3 37,5 % 
Buruk 4 50,0 % 
Total 8  
 
b. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 103  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan 
Visual 
n % 
Baik 2 25,0 % 
Sedang 1 12,5 % 
Buruk 5 62,5 % 










c. Hasil berdasarkan penilaian aktivitas SFH/WFH 
Tabel 4. 104  
Hasil Skor Penilaian Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas 
WFH/SFH 
n % 
Baik 8 88,9 % 
Sedang 1 11,1 % 
Buruk 0 0 
Total 9  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
d. Analisis variabel X terhadap Y1 
Tabel 4. 105  
Hasil Korelasi X Terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.829.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 
menjawab penilaian yang buruk sedangkan yang lainnya menjawab dengan 
kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa kepuasan 
responden cukup. 










Tabel 4. 106  
Hasil Korelasi X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.385. Alasan ini dapat terjadi karena 
desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang berpengaruh 
terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal tersebut karena 
penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun 
pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
3. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4.107  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 5,4% 5,4% 5,4% 
 
Persepsi Subjektif Tidak Nyaman  
 
Dapat ditarik kesimpulan dari keterkaitan antar analisis pencahayaan alami bahwa 
nilai DF pengukuran dan simulasi melebihi standar kenyamanan yang dapat 
berdampak pada terjadinya gangguan visual seperti silau. Penilaian subjektif 
berdasarkan responden juga menilai bahwa tiga dari dua belas responden tidak puas 
akan performa pencahayaan alami dan kenyamanan visual. Sementara lainnya 
menganggap bahwa performa pencahayaan alami dan kenyamanan visual termasuk 
dalam kategori sedang atau dapat ditingkatkan kualitasnya untuk meminimalisir rasa 







4.6.3. Analisis pencahayaan alami di Ruang Tidur Anak 
1. Hasil simulasi Dialux Evo 9.2 
a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00 
 
Gambar 4. 56 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 08.00 
Tabel 4. 108  





Lantai 2 (0.75 cm) 265 Lux 3,4% 
 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 
Gambar 4. 57 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 13.00 
Tabel 4. 109  





Lantai 2 (0.75 cm) 526 Lux 3,4% 
 





Gambar 4. 58 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 16.00 
Tabel 4. 110  






Lantai 2 (0.75 cm) 290 Lux 3,4% 
 
2. Analisis korelasi 
a. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 111  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa 
Pencahayaan Alami 
n % 
Baik 8 80,0 % 
Sedang 2 20,0 % 
Buruk 0 0,0 % 
Total 10  
 
b. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 112  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 9 90,0 % 
Sedang 1 10,0 % 
Buruk 0 0,0 % 
Total 10  
 












Tabel 4. 113  
Hasil Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas WFH/SFH n % 
Baik 8 80,0 % 
Sedang 2 20,0 % 
Buruk 0 0 
Total 10  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
d. Analisis variabel X terhadap Y1 
Tabel 4.114  
Hasil Korelasi Variabel X terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.667.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 
menjawab penilaian yang baik sedangkan yang lainnya menjawab dengan 
kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa kepuasan 
responden cukup. 
e. Analisis variabel X terhadap Y2 
 




Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.408. Alasan ini dapat terjadi karena 
desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang berpengaruh 
terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal tersebut karena 
penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun 
pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
f. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4.116  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 3,4% 3,4% 3,4% 
 
Persepsi Subjektif Nyaman  
 
4.6.4. Rekomendasi Desain 
Berdasarkan analisis visual, analisis pencahayaan alami, dan persepsi subjektif dari 
penghuni rumah tinggal Tipe Phoenix orientasi barat daya, diambil kesimpulan bahwa 
ruangan dengan kategori penilaian tidak nyaman adalah R. Tidur Utama. Diperlukan 
rekomendasi desain untuk memperbaiki kualitas kenyamanan visual di dalam ruang agar 
dapat mendukung aktivitas saat melakukan kegiatan WFH ataupun SFH. 
Analisis permasalahan yang terdapat dalam R. Tidur Utama berdasarkan hasil analisis 
visual, pencahayaan alami, dan korelasi adalah sebagai berikut. 
Tabel 4. 114  
Elemen Desain Pencahayaan Alami 
Variabel Sub Variabel Kondisi Eksisting Standar 
Elemen 
Interior 
Nilai Reflektansi Bahan dan 
Material serta Warna 
Plafon (Putih = 80%) Plafon (60%-90%) 
Keramik (Putih = 40%) Lantai (10-50%) 
Dinding (Putih = 80%) Dinding (30%-80% 
Dinding (Abu-Abu = 40%) Dinding (30%-80% 
Meja (Kayu = 26%) Perabot (20%-60%) 





Rasio bukaan cahaya 
dengan luas lantai 
60,4 % 10%-20% 
Shading 
Device 
Jenis dan dimensi 
Overhang Horizontal (luas = 








Tabel 4. 115  
Permasalahan dan Solusi Desain Pencahayaan Alami 
Permasalahan Solusi 
Elemen interior memiliki nilai reflektansi tidak sesuai standar 
berdasarkan bahan dan material serta warna yang digunakan 
Merubah warna masing-masing 
elemen interior 
Rasio bukaan cahaya dengan luas lantai terlalu besar dan tidak 
sesuai standar sehingga dapat menghasilkan gangguan visual 
Merubah dimensi bukaan 
cahaya 
Shading Device tidak optimal menghalau pencahayaan alami 
yang masuk ke dalam ruang 
Merubah dimensi dan 
menambahkan light shelves 
 
Berdasarkan analisis di atas dapat diambil kesimpulan permasalahan yang terdapat 
pada R. Tidur Utama adalah ketidaksesuaian nilai reflektansi yang didapatkan dari bahan, 
material, serta warna dalam interior dengan standar. Selain itu rasio bukaan cahaya dengan 
luas lantai yang berbeda jauh dengan standar serta shading device tidak optimal untuk 
dapat menghalau silau. 
Rekomendasi desain terdiri tiga tahap, yaitu tahap perubahan interior, light shelves, 
dan shading device karena pencahayaan di dalam ruang yang terlalu berlebihan dan dapat 
menyebabkan gangguan visual seperti silau serta kelelahan pada mata. Dimensi bukaan 
cahaya tidak diubah karena menyesuaikan dengan persyaratan developer sendiri untuk 
tidak merubah desain fasad bangunan. Berikut ini adalah tahapan rekomendasi desain yang 
disarankan beserta simulasi hasil rekomendasi desain. 
1. Tahap satu perubahan bahan, material, dan warna elemen interior 
Tabel 4. 116  
Rekomendasi Elemen Interior 
Kondisi Eksisting Rekomendasi Desain Tahap I 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 5,4% 
Nilai E = 670 lux 
 
 
Nilai DF = 3,1% 












Nilai DF = 5,4% 
Nilai E = 1327 lux 
 
 
Nilai DF = 3,1% 




Nilai DF = 5,4% 
Nilai E = 731 lux 
 
 
Nilai DF = 3,1% 
Nilai E = 440 lux 
 
 
Rekomendasi interior yang diterapkan adalah perubahan pada warna cat dinding, 
lantai, dan warna perabot. Rekomendasi berdasarkan dengan nilai reflektansi material 
dan warna yang lebih rendah dibandingkan dengan kondisi eksisting. Oleh karena itu, 
didapatkan rekomendasi interior sebagai berikut: 
a. Cat = Dark Beige (RF = 38%) 
b. Lantai Parket = Merbau Wood (RF = 10%) 
c. Perabot =  Dark Pear (RF = 11%) Macassar Ebony (RF = 16%) 
Untuk mengetahui nilai kemerataan pencahayaan di dalam ruang diperlukan 
perhitungan nilai U0 minimum 0.4. Nilai U0 yang dihasilkan setelah dilakukannya 
rekomendasi desain tahap satu adalah 0.62. Berdasarkan hasil simulasi tahap 1, 
didapatkan penurunan rata-rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 
31% dengan pencahayaan yang cukup merata. 







Tabel 4. 117  
Rekomendasi Desain Light Shelves 
Rekomendasi Desain Tahap I Rekomendasi Desain Tahap II 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 3,1% 
Nilai E = 403 lux 
 
 
Nilai DF = 2,3% 
Nilai E = 331 lux 
Pukul 13.00 
 
Nilai DF = 3,1% 
Nilai E = 799 lux 
 
Nilai DF = 2,3% 
Nilai E = 656 lux 
Pukul 16.00 
 
Nilai DF = 3,1% 




Nilai DF = 3,1% 






Sudut bayang vertikal terendah orientasi barat daya di sore hari sebesar 35 derajat pada bulan 
Desember. Posisi light shelves berada di ketinggian 1.8 m dari lantai dengan ketebalan 10 cm 
dan lebar 40 cm sepanjang bukaan cahaya. Berdasarkan hasil simulasi tahap 2, didapatkan 
penurunan rata-rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 40%. 
3. Tahap tiga penambahan shading device 
Tabel 4. 118  
Rekomendasi Desain Shading Device 




Nilai DF = 2,3% 
Nilai E = 331 lux  
 
 
Nilai DF = 2,1% 
Nilai E = 300 lux 
Pukul 13.00 
 
Nilai DF = 2,3% 





Nilai DF = 2,1% 















Nilai DF = 2,3% 





Nilai DF = 2,1% 
Nilai E = 326 lux 
 
Sudut bayang vertikal terendah orientasi timur laut di pagi hari sebesar 25 derajat pada 
bulan Juni. Posisi light shelves berada di ketinggian 1.5 m dari lantai dengan ketebalan 
10 cm dan lebar 40 cm sepanjang bukaan cahaya. Lebar shading device berubah dari 
1.2 m menjadi 1.5 m. Berdasarkan hasil simulasi tahap 2, didapatkan penurunan rata-
rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 47% untuk mencapai 
kategori nyaman. 
Untuk mengetahui nilai kemerataan pencahayaan di dalam ruang diperlukan 
perhitungan nilai U0 minimum 0.4. Nilai U0 yang dihasilkan setelah dilakukannya 
rekomendasi desain tahap tiga adalah 0.42 dan sudah termasuk dalam kategori 
kemerataan pencahayaan yang baik dan sesuai. 
 
4.6.5. Visualisasi rekomendasi desain 
1. Visualisasi pencahayaan tanpa rekomendasi desain 
Visualisasi pencahayaan dilakukan pada pagi, siang, dan sore hari. Visualisasi gambar 




Gambar yang diambil menyesuaikan waktu pengukuran di lapangan yaitu pada pagi, 
siang, dan sore hari. Visualisasi ini menggunakan software Sketchup 3D dan Enscape. 
Berikut ini adalah gambar visualisasi pencahayaan tanpa rekomendasi desain.  
 
 
Gambar 4.59 Visualisasi Phoenix Barat Daya Pukul 08.00 
 
Gambar 4.60 Visualisasi Phoenix Barat Daya Pukul 13.00 
 
 
Gambar 4.61 Visualisasi Phoenix Barat Daya Pukul 16.00 
 








Gambar 4.62 Visualisasi Rekomendasi Desain Phoenix Barat Daya Pukul 08.00 
 
 
Gambar 4.63 Visualisasi Rekomendasi Desain Phoenix Barat Daya Pukul 13.00 
 
 
Gambar 4.64 Visualisasi Rekomendasi Desain Phoenix Barat Daya Pukul 16.00 
 







Gambar 4.65 Perbandingan Visualisasi Phoenix Barat Daya Pukul 08.00 
 
Gambar 4.66 Perbandingan Visualisasi Phoenix Barat Daya Pukul 13.00 
 
Gambar 4.67 Perbandingan Visualisasi Phoenix Barat Daya Pukul 16.00 
 
4.7. Analisis Pencahayaan Tipe Phoenix Orientasi Timur Laut 
4.7.1. Analisis pencahayaan alami di Ruang Tamu dan Ruang Makan 





a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 
Gambar 4. 68 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 08.00 
 
Tabel 4. 121  





Lantai 1 (0.75 cm) 223 Lux 2% 
 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00
 






Tabel 4. 122  





Lantai 1 (0.75 cm) 443 Lux 2% 
 
c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00 
 
Gambar 4. 70 Hasil Simulasi R. Tamu dan R. Makan 16.00 
Tabel 4. 123  





Lantai 1 (0.75 cm) 244 Lux 2% 
 
d. Analisis korelasi 
e. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 124  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami n % 
Baik 7 70,0 % 
Sedang 3 30,0 % 
Buruk 0 0,0 % 
Total 10  
 






Tabel 4. 125  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 6 60,0 % 
Sedang 4 40,0 % 
Buruk 0 0,0 % 
Total 10  
 
g. Hasil berdasarkan penilaian aktivitas SFH/WFH 
Tabel 4. 126  
Hasil Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas WFH/SFH n % 
Baik 7 70,0 % 
Sedang 3 30,0 % 
Buruk 0 0 
Total 10  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
h. Analisis variabel X terhadap Y1 
Tabel 4. 127  
Hasil Korelasi X Terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.802.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 
menjawab penilaian yang baik sedangkan yang lainnya menjawab dengan 





i. Analisis variabel X terhadap Y2 
Tabel 4. 128  
Hasil Korelasi X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.408. Alasan ini dapat terjadi karena 
desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang berpengaruh 
terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal tersebut karena 
penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun 
pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
j. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4. 129  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 2% 2% 2% 
 
Persepsi Subjektif Nyaman  
 
4.7.2. Analisis pencahyaaan alami di Ruang Tidur Utama 
1. Hasil simulasi Dialux Evo 9.2 
a. Intensitas pencahayaan alami pukul 08.00
 





Tabel 4. 130  





Lantai 2 (0.5 cm) 671 Lux 5,4% 
 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 
Gambar 4. 72 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 13.00 
Tabel 4. 131  




DF Simulasi  
Lantai 2 (0.5 cm) 1330 Lux 5,4%  
 
c. Intensitas pencahayaan alami pukul 16.00 
 
Gambar 4. 73 Hasil Simulasi R. Tidur Utama 16.00 
Tabel 4. 132  




DF Simulasi  





2. Analisis korelasi 
a. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 133  
Hasil Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami n % 
Baik 0 0,0 % 
Sedang 6 66,7 % 
Buruk 3 33,3 % 
Total 9  
 
b. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 134  
Hasil Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 0 0,0 % 
Sedang 5 55,6 % 
Buruk 4 44,4 % 
Total 9  
 
c. Hasil berdasarkan penilaian aktivitas SFH/WFH 
Tabel 4. 135  
Hasil Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas WFH/SFH n % 
Baik 8 88,9 % 
Sedang 1 11,1 % 
Buruk 0 0 
Total 9  
 
Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
d. Analisis variabel X terhadap Y1 
Tabel 4. 136  






Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.667.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 
menjawab penilaian yang baik sedangkan yang lainnya menjawab dengan 
kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa kepuasan 
responden cukup. 
e. Analisis variabel X terhadap Y2 
Tabel 4. 137  
Hasil Korelasi Variabel X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.408. Alasan ini dapat terjadi karena 
desain pencahayaan alami pada R. Tidur Anak dinilai kurang berpengaruh 
terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal tersebut karena 
penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun 
pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
f. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4.138  
Kesimpulan Analisis Pencahayaan Alami 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 5,4% 5,4% 5,4% 
 
Persepsi Subjektif Tidak Nyaman  
 
4.7.3. Analisis pencahayaan alami di Ruang tidur Anak 
1. Hasil simulasi Dialux Evo 9.2 





Gambar 4. 74 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 08.00 
Tabel 4. 139  
Kesimpulan R. Tidur Anak 08.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan Simulasi DF Simulasi  
Lantai 2 (0.5 cm) 265 Lux 3,3%  
 
b. Intensitas pencahayaan alami pukul 13.00 
 
Gambar 4. 75 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 13.00 
Tabel 4. 140  
Kesimpulan R. Tidur Anak 13.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan Simulasi DF Simulasi  
Lantai 2 (0.5 cm) 525 Lux 3,3%  
 






Gambar 4. 76 Hasil Simulasi R. Tidur Anak 16.00 
Tabel 4. 141  
Kesimpulan Simulasi R. Tidur Anak 16.00 
Tempat Pengukuran Intensitas Pencahayaan Simulasi DF Simulasi  
Lantai 2 (0.5 cm) 289 Lux 3,3%  
 
2. Analisis korelasi 
a. Hasil berdasarkan skor penilaian performa pencahayaan alami 
Tabel 4. 142  
Skor Penilaian Performa Pencahayaan Alami 
Kategori Penilaian Kepuasan Performa Pencahayaan Alami n % 
Baik 4 44,4 % 
Sedang 4 44,4 % 
Buruk 1 11,1 % 
Total 9  
 
b. Hasil berdasarkan skor penilaian kenyamanan visual 
Tabel 4. 143  
Skor Penilaian Kenyamanan Visual 
Kategori Penilaian Kenyamanan Visual n % 
Baik 5 55,6 % 
Sedang 3 33,3 % 
Buruk 1 11,1 % 
Total 9  
 
c. Hasil berdasarkan aktivitas SFH/WFH 
Tabel 4. 144  
Skor Penilaian Aktivitas WFH/SFH 
Kategori Penilaian Aktivitas WFH/SFH n % 
Baik 4 44,4 % 
Sedang 5 55,6 % 
Buruk 0 0 





Uji Korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan variabel X yaitu performa 
pencahayaan alami terhadap variabel Y yaitu penilaian kenyamanan visual selama 
melakukan kegiatan WFH dan SFH. 
d. Analisis variabel X terhadap Y1 
Tabel 4. 145  
Hasil Korelasi X Terhadap Y1 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
kenyamanan visual memiliki hubungan yang  kuat dan signifikan dengan nilai 
koefisien korelasi sebesar 0.857.  
Apabila dilihat dari kategorisasi antara penilaian performa pencahayaan alami 
dengan penilaian kenyamanan visual dapat terlihat bahwa beberapa responden 
menjawab penilaian yang baik sedangkan yang lainnya menjawab dengan 
kategori sedang. Kategori sedang termasuk dalam kategori bahwa kepuasan 
responden cukup. 
e. Analisis variabel X terhadap Y2 
Tabel 4. 144  
Hasil Korelasi X Terhadap Y2 
 
Berdasarkan tabel diatas hubungan antara performa pencahayaan alami terhadap 
aktivitas work from home dan school from home memiliki hubungan yang  lemah 
dengan nilai koefisien korelasi sebesar 0.190. Alasan ini dapat terjadi karena 





terhadap terjadinya aktivitas WFH/SFH  yang dilakukan. Hal tersebut karena 
penghuni di dalam rumah akan tetap menjalankan aktivitas WFH/SFH meskipun 
pencahayaan alami yang tersedia tidak cukup nyaman. 
f. Keterkaitan antar analisis pencahayaan alami 
Tabel 4.145  
Hasil Kesimpulan Pencahayaan Alami 
Hasil Analisis 
Kategori Kenyamanan (DF = 2%-4%) 
Pagi Hari Siang Hari Sore Hari 
Simulasi Dialux Evo 9.2 3,3% 3,3% 3,3% 
 
Persepsi Subjektif Nyaman  
 
4.7.4. Rekomendasi desain 
Berdasarkan analisis visual, analisis pencahayaan alami, dan persepsi subjektif dari 
penghuni rumah tinggal Tipe Phoenix orientasi timur laut, diambil kesimpulan bahwa 
ruangan dengan kategori penilaian tidak nyaman adalah R. Tidur Utama. Diperlukan 
rekomendasi desain untuk memperbaiki kualitas kenyamanan visual di dalam ruang agar 
dapat mendukung aktivitas saat melakukan kegiatan WFH ataupun SFH. 
Analisis permasalahan yang terdapat dalam R. Tidur Utama berdasarkan hasil analisis 
visual, pencahayaan alami, dan korelasi adalah sebagai berikut. 
Tabel 4. 146  
Elemen Desain Pencahayaan Alami 
Variabel Sub Variabel Kondisi Eksisting Standar 
Elemen 
Interior 
Nilai Reflektansi Bahan dan 
Material serta Warna 
Plafon (Putih = 80%) Plafon (60%-90%) 
Keramik (Putih = 40%) Lantai (10-50%) 
Dinding (Putih = 80%) Dinding (30%-80% 
Dinding (Abu-Abu = 40%) Dinding (30%-80% 
Meja (Kayu = 26%) Perabot (20%-60%) 





Rasio bukaan cahaya 







Jenis dan dimensi Overhang Horizontal (luas = 









Tabel 4. 147  
Permasalahan dan Solusi Desain Pencahayaan Alami 
Permasalahan Solusi 
Elemen interior memiliki nilai reflektansi tidak sesuai standar 
berdasarkan bahan dan material serta warna yang digunakan 
Merubah warna masing-masing 
elemen interior 
Rasio bukaan cahaya dengan luas lantai terlalu besar dan tidak 
sesuai standar sehingga dapat menghasilkan gangguan visual 
Merubah dimensi bukaan 
cahaya 
Shading Device tidak optimal menghalau pencahayaan alami 
yang masuk ke dalam ruang 
Merubah dimensi dan 
menambahkan light shelves 
 
Berdasarkan analisis di atas dapat diambil kesimpulan permasalahan yang terdapat 
pada R. Tidur Utama adalah ketidaksesuaian nilai reflektansi yang didapatkan dari bahan, 
material, serta warna dalam interior dengan standar. Selain itu rasio bukaan cahaya dengan 
luas lantai yang berbeda jauh dengan standar serta shading device tidak optimal untuk 
dapat menghalau silau. Rekomendasi desain terdiri dua tahap, yaitu tahap perubahan 
interior, light shelves dan shading device karena pencahayaan di dalam ruang yang terlalu 
berlebihan dan dapat menyebabkan gangguan visual seperti silau serta kelelahan pada 
mata. Dimensi bukaan cahaya tidak diubah karena menyesuaikan dengan persyaratan 
developer sendiri untuk tidak merubah desain fasad bangunan. Berikut ini adalah tahapan 
rekomendasi desain yang disarankan beserta simulasi hasil rekomendasi desain. 
1. Tahap satu perubahan bahan, material, dan warna elemen interior 
Tabel 4. 148  
Rekomendasi Elemen Interior 




Nilai DF = 5,4% 
Nilai E = 671 lux 
 
 
Nilai DF = 3,2% 










Nilai DF = 5,4% 
Nilai E = 1.330 lux 
 
Nilai DF = 3,2% 
Nilai E = 812 lux 
Pukul 16.00 
 
Nilai DF = 5,4% 




Nilai DF = 3,2% 
Nilai E = 447 
Rekomendasi interior yang diterapkan adalah perubahan pada warna cat dinding, 
lantai, dan warna perabot. Rekomendasi berdasarkan dengan nilai reflektansi material 
dan warna yang lebih rendah dibandingkan dengan kondisi eksisting. Oleh karena itu, 
didapatkan rekomendasi interior sebagai berikut: 
a. Cat = Dark Beige (RF = 38%) 
b. Lantai Parket = Merbau Wood (RF = 10%) 
c. Perabot =  Dark Pear (RF = 11%), Macassar Ebony (RF = 16%) 
Untuk mengetahui nilai kemerataan pencahayaan di dalam ruang diperlukan 
perhitungan nilai U0 minimum 0.4. Nilai U0 yang dihasilkan setelah dilakukannya 
rekomendasi desain tahap satu adalah 0.62. Berdasarkan hasil simulasi tahap 1, 
didapatkan penurunan rata-rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 
34% dengan pencahayaan yang cukup merata. 






Tabel 4. 149  
Rekomendasi Elemen Shading Device 
Rekomendasi Desain Tahap I Rekomendasi Desain Tahap II 
Pukul 08.00 
 
Nilai DF = 3,2% 
Nilai E = 410 lux 
 
Nilai DF = 2,1% 





Nilai DF = 3,2% 
Nilai E = 812 lux 
 
Nilai DF = 3,2% 




Nilai DF = 3,2% 
Nilai E = 447 lux 
 
Nilai DF = 3,2% 







Sudut bayang vertikal terendah orientasi timur laut di pagi hari sebesar 25 derajat pada 
bulan Juni. Posisi light shelves berada di ketinggian 2 m dari lantai dengan ketebalan 
10 cm dan lebar 40 cm sepanjang bukaan cahaya. Lebar shading device berubah dari 
1.2 m menjadi 1.5 m. Berdasarkan hasil simulasi tahap 2, didapatkan penurunan rata-
rata yang dapat dihasilkan dari pencahayaan alami adalah 47% untuk mencapai 
kategori nyaman. 
Untuk mengetahui nilai kemerataan pencahayaan di dalam ruang diperlukan 
perhitungan nilai U0 minimum 0.4. Nilai U0 yang dihasilkan setelah dilakukannya 
rekomendasi desain tahap tiga adalah 0.5 dan sudah termasuk dalam kategori 
kemerataan pencahayaan yang baik dan sesuai. 
 
4.7.5. Visualisasi rekomendasi desain 
1. Visualisasi pencahayaan tanpa rekomendasi desain 
 
Gambar 4.77 Visualisasi Phoenix Timur Laut Pukul 08.00 
 





Gambar 4.79 Visualisasi Phoenix Timur Laut Pukul 16.00 
 
2. Visualisasi pencahayaan dengan rekomendasi desain 
 
Gambar 4.80 Visualisasi Rekomendasi Phoenix Timur Laut Pukul 08.00 
 












Gambar 4.82 Visualisasi Rekomendasi Phoenix Timur Laut Pukul 16.00 
 
3. Perbandingan visualisasi pencahayaan alami 
Gambar 4.83 Perbandingan Visualisasi Phoenix Timur Laut Pukul 08.00 





Gambar 4.85 Perbandingan Visualisasi Phoenix Timur Laut Pukul 16.00 
 
4.8.  Ringkasan Analisis Pencahayaan Alami 
Secara umum apabila ditarik ringkasan atau kesimpulan dari setiap sampel rumah 
berdasarkan kategori kenyamanan dari persepsi pengguna serta observasi lapangan adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 4. 150  











R. Tamu dan R. 
Makan 
Nyaman  
R. Tidur Utama Tidak Nyaman  




R. Tamu dan R. 
Makan 
Nyaman  
R. Tidur Utama Tidak Nyaman  




R. Tamu dan R. 
Makan 
Nyaman  
R. Tidur Utama Tidak Nyaman  




R. Tamu dan R. 
Makan 
Nyaman  
R. Tidur Utama Tidak Nyaman  














KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan  
Perumahan Palm Residence Summarecon Bekasi terdiri dari berbagai tipe rumah 
dengan dua orientasi berbeda. Tipe tersebut adalah Tipe Ilona dan Tipe Phoenix. 
Perbedaan antara tipe rumah tersebut terletak di luas bangunannya. Perumahan Palm 
Residence Summarecon Bekasi merupakan perumahan di bawah developer PT. 
Summarecon Agung Tbk. dimana memiliki ketentuan bagi penghuni untuk tidak merubah 
kondisi fasad bangunan dalam keadaan apapun agar tetap tercipta keselarasan dalam satu 
cluster. Hal tersebut memberikan masalah pada desain pencahayaan alami yang optimal 
karena setiap tipe memiliki dua orientasi yang berbeda. Oleh karena itu, terdapat kondisi 
pencahayaan alami di dalam ruang yang memiliki intensitas cahaya alami lebih tinggi dan 
menimbulkan gangguan visual serta menganggu kenyamanan visual penghuni. Terdapat 
tiga ruang utama yang dianalisis sebagai tempat dilakukannya kegiatan work from home 
dan school from home. Diantaranya yaitu, Ruang Tamu dan Ruang Makan, Ruang Tidur 
Utama, dan Ruang Tidur Anak. 
Berdasarkan hasil analisis visual, penggunaan elemen interior seperti warna dan 
shading device sangat berpengaruh dalam kondisi pencahayaan dalam ruang. Penggunaan 
warna dengan nilai reflektansi >80% menyebabkan keadaan di dalam ruang terlalu terang. 
Sementara hasil evaluasi dari shading device yang dilakukan melalui sudut bayang vertikal 
berpotensi cahaya yang masuk ke dalam ruang dalam khususnya orientasi timur laut di 
pagi hari memberikan intensitas pencahayaan alami yang berlebihan.  
Berdasarkan hasil observasi, pengukuran, dan simulasi komputer didapatkan bahwa 
kondisi pencahayaan alami di dalam ruang berhubungan serta berbanding lurus dengan 
respon subjektif dari responden penghuni setiap ruang dalam setiap tipe rumah Palm 
Residence Summarecon Bekasi. Hasil Kuesioner menunjukkan bahwa penghuni yang 
melakukan aktivitas WFH dan SFH di R. Tamu dan R. Makan cenderung netral – positif, 
di R. Tidur Utama memiliki penilaian negatif, dan di R. Tidur Anak memberikan pendapat 




Selain itu, penilaian kenyamanan visual juga memiliki hubungan dengan aktivitas WFH 
dan SFH. 
Responden menilai dengan memiliki ruang dalam keadaan pencahayaan alami yang 
baik, akan memaksimalkan kenyamanan saat melakukan aktivitas WFH dan SFH. Ruang 
dalam dengan kategori penilaian tidak nyaman terdapat pada Ruang Tidur Utama. Hal ini 
karena perbandingan rasio bukaan cahaya dengan luas lantai yang tidak sesuai sehingga 
menyebabkan ruang dalam menerima gangguan visual. Berdasarkan hasil simulasi, 
didapatkan rekomendasi strategi desain pencahayaan alami yang mampu menurunkan 
intensitas pencahayaan alami berlebih dan meningkatkan kualitas distribusi pencahayaan di 
dalam ruang yaitu: 
1. Perubahan Elemen Interior seperti cat dinding dalam ruang, lantai, plafon, dan 
material bagi perabot dengan reflektansi lebih rendah. 
2. Penambahan light shelves dan perubahan shading device.135 Dari hasil simulasi 
rekomendasi desain tersebut didapatkan peningkatan kualitas pencahayaan alami 
dengan turunnya nilai daylight factor yang berada di zona nyaman antara 2%-3%.  
 
5.2 Saran  
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi penelitian selanjutnya dengan 
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